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Abstracts

Abstracts

User acceptance of noise protection measures on buildings depends mainly on the
residual noise impact on the neighbourhood, and on noise exposure when windows
are open. The design of the protection measures themselves is less significant. The
use of noise protection on buildings does not by itself guarantee satisfactory pro-
tection of those affected.

Massgebend fiir die Akzeptanz von baulichen Lérmschutzmassnahmen ist die ver-
bliebene Larmbelastung im Aussenraum und bei offenem Fenster. Die Gestaltung
der Larmschutzmassnahmen ist fir die Akzeptanz von untergeordneter Bedeutung.
Allein Gber Schallschutzmassnahmen am Gebaude kann fir die vom Larm Betrof-
fenen kein befriedigender L&rmschutzerreicht werden.

L’ acceptation des mesures de construction destinées a la protéger contre le bruit
dépend essentiellement du niveau d’ exposition au bruit qui subsiste aprés la rédli-
sation de ces mesures, tant a |’ extérieur des maisons qu’'a l'intérieur, quand les fe-
nétres sont ouvertes. La configuration des mesures est d’ une importance secondaire
pour leur acceptation. De simples mesures d’isolation acoustique des béatiments ne
suffisent pas a soulager |les personnes exposées au bruit.

Determinante per |'accettazione, da parte della popolazione, di misure edili di pro-
tezione contro il rumore € il carico fonico che rimane dopo la realizzazione di tali
misure, sia all'esterno degli edifici che al'interno degli stessi con le finestre aperte.
La redlizzazione delle misure € di secondaria importanza per la loro accettazione.
La sola protezione antifonica degli edifici non é sufficiente a fini di una protezione
soddisfacente delle persone esposte a rumore.






Vorwort

Vorwort

Nach schweizerischer Umweltschutzgesetzgebung miissen L&rmimmissionen min-
destens soweit begrenzt werden, dass sie weder als schédlich noch als |&stig gelten.
Reichen Massnahmen an der Quelle (z.B. leise Fahrzeuge, Fahrbahnbelag, Ge-
schwindigkeitsreduktion, Anderungen am Bremssystem bei Bahnen usw.) nicht aus
um diese Vorgabe zu erfillen, ist die Realisierung von baulichen Larmschutzmass-
nahmen eine tbliche Massnahmenoption. Als bauliche Lamschutzmassnahmen
gelten Vorrichtungen, welche die direkte Schallausbreitung zwischen der Larm-
guelle und dem Wohnhaus unterbrechen, namentlich also Larmschutzwénde oder
-wdlle.

Empfehlungen, wie bauliche Larmschutzmassnahmen ausgefiihrt werden sollen,
wurden bisher ausschliesslich aus Sicht der Projektverantwortlichen gemacht. Die
Ansichten und Bedurfnisse der Betroffenen wurden dabel kaum berticksichtigt.

In der vorliegenden Studie wird ein neuer Blickwinkel eingenommen: Mittels um-
fangreicher Befragungen wurde erstmals die Sicht der betroffenen Anwohner er-
mittelt. Der Bericht zeigt auf, welche Faktoren die Akzeptanz von baulichen L&rm-
schutzmassnahmen bei den Betroffenen beeinflussen. Die Studie liefert damit Be-
hérden und Planern wichtige Grundlagen, um einen nachhaltigen Larmschutz zu
schaffen.

Bundesamt fur Umwelt,
Wald und L andschaft

UrsJorg
Chef Abteilung Larmbekampfung






Auftrag gemass Umwelt-
schutzgesetzgebung und
Umsetzung in die Praxis

Analysen und Empfehlun-
gen aus Sicht der Anwohner

Generelles Vorgehen

Zusammenfassung

Zusammenfassung

Ausgangsage

Nach Umweltschutzgesetzgebung missen Larmimmissionen mindestens soweit
begrenzt werden, dass sie weder als schadlich noch als lastig gelten. Reichen Mass-
nahmen an der Quelle nicht aus um diese Vorgabe zu erfillen, ist die Realiserung
von baulichen Larmschutzmassnahmen (L SM) eine ibliche M assnahmenoption.

LSM werden heute hauptséachlich im Bereich von Strassen mit Verbindungsfunkti-
on erstellt. Viele Projekte werden aber zum Beispiel aus stadtebaulichen Grinden
nicht realisiert, oder die LSM werden nur in Gebieten errichtet, die ein giinstiges
Kosten-Nutzen-Verhdltnis aufweisen. Oft wird anstelle von LSM im Sinne einer
Ersatzmassnahme Schallschutz an den Gebauden realisiert.

Ziel und Vorgehen

Das Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) will mit der vorlie-
genden Studie kléren, welche Faktoren die Akzeptanz beeinflussen und warum
einzelne Massnahmen besser akzeptiert werden as andere. Aufgrund der Ergebnis-
se dieser Untersuchung sollen sodann Empfehlungen fir die Projektierung sowie
den Planungsprozess zuhanden von Behdrden und Planern gemacht werden. Diese
Ergebnisse und Empfehlungen werden schliesslich mit dem heutigen Vollzug des
Larmschutzes verglichen und im Sinne der Idee der Nachhaltigkeit mit den drel
Sichtweisen Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft einer Gesamtbeurteilung unter-
zogen.

Das in dieser Studie angewandte Vorgehen ist in der nachfolgenden Abbildung
dargestellt.

BUWAL-Studie ,Akzeptanz von baulichen Larmschutzmassnahmen’

Phase 1: Phase 2: Phase 3:
Problemanalyse Empirische Erhebung Auswertung

Zusammenhange zwischen
Larmbelastung und subjek-
tiver Larmbelastigung \

Gestaltungsméglichkeiten / Hypothesen \

bei baulichen
Larmschutzmassnahmen empirische Erhebung
- telefonische Befragung |y [ Empfehlungen
- Experteninterviews

| Sedlungstypen Auswahl der /
Fallbeispiele

und Probanden

| Mogiche Fallbeispiele

Schlussbericht




Bildung von Hypothesen

Drei Betrachtungsbereiche

17 ausgewahlte Fallbei-
spiele

Bauliche Ausdrucksformen
der LSM

Funktion der Verkehrswege

Befragung von Anwohnern

Interviews mit Experten
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Hypothesen

Zur Kléarung der Frage, welche Faktoren die Akzeptanz von LSM beeinflussen und
warum einzelne Massnahmen besser akzeptiert werden als andere, werden Hypo-
thesen formuliert. Diese Hypothesen bilden die Grundlage fir die empirische Erhe-
bung der Studie.

Hinter den Hypothesen steht die Annahme, dass die Akzeptanz einer LSM von ob-
jektiven Eigenschaften des Larms, von der Art der Massnahme, von der Situation
der betroffenen Person selbst und deren Umwelt abhéngt. Die Hypothesen werden
in die nachfolgend aufgefiihrten Bereiche aufgeteilt:

» Erscheinungsform, Umfeld und Betroffensein

» Partizipation

» wirtschaftliche Aspekte der LSM

Auswahl der Fallbeispiele

Die Auswahl der Gebiete, in denen die Befragungen durchgefiihrt werden sollen,
erfolgt nach Kriterien von unterschiedlichem Charakter und Gewicht. 17 Fallbei-
spiele werden fir die Befragung bestimmt. Davon sind vier sogenannte Kontrollge-
biete, die keine LSM aufweisen.

Die LSM der ausgewdhiten Fallbeispiele haben unterschiedliche bauliche Aus-
drucksformen: landschaftlich (2 Fallbeispiele), transparent (2 Fallbeispiele), tech-
nisch (z.B. Wénde aus Beton, 6 Fallbeispiele) und architektonisch (3 Fallbeispiele).

Je 5 Fallbeispiele liegen an erschliessungsorientierten (innerdrtlichen) bzw. verbin-
dungsorientierten Strassen (Hauptverkehrs- und Hochleistungsstrassen) und weitere
3 Fallbeispiele an Bahnanlagen (verbindungsorientierter Verkehrsweg).

Empirische Erhebung

Die Hypothesen werden mittels empirischer Erhebungen tberprift. Fur die Befra-
gung werden Betroffene in den ausgewahlten Gebieten ermittelt, die in unmittelba-
rer Néhe der LSM wohnen. Zid der Befragung ist es, Aussagen Uber die Akzeptanz
von LSM unter verschiedenen Bedingungen zu machen. Insgesamt werden Uber 500
Anwohner mit einem umfassenden Fragebogen befragt.

Die Optik der Betroffenen steht innerhalb der Studie im Vordergrund. Die Ergeb-
nisse werden jedoch im Rahmen der Studie durch Interviews mit verschiedenen
Experten von kantonalen Larmschutzfachstellen sowie mit Stadtplanern und Ar-
chitekten erganzt.

Akzeptanz von baulichen Larmschutzmassnahmen



Larmbelastung und Wirkung

Art der Larmquelle

Erscheinungsform

Gepflegtheit

Umfeld der Betroffenen

Planungsprozess

Bestatigung von rund einem
Drittel der Hypothesen

Zusammenfassung

Resultate und Diskussion

Die Larmbelastung Leg und die Larmreduktion A Leq einer LSM beeinflussen die
Storwirkung bei den Betroffenen deutlich. Im Weiteren zeigt die Belastigung im
Aussenbereich signifikant niedrigere Werte bei den Fallbeispielen mit LSM als
ohne LSM. Die Gesamtbelastigung von Anwohnern durch L&m wird durch die
Aussenpegel bestimmt. Die Innenraumsituation im Wohnbereich ist bei offenem
Fenster fur die Belastigung relevanter als die Situation bei geschlossenem Fenster.
Die vorliegende Studie kann diesen erwarteten und oft trivial genannten Zusam-
menhang nun auch soziawissenschaftlich bestétigen.

LSM entlang den verbindungsorientierten Verkehrswegen wie Bahnanlagen und
Hauptverkehrsstrassen erfillen im Urteil der Betroffenen ihren Zweck tendenziell
besser a's solche an erschliessungsorientierten Strassen.

Die Studie zeigt auf, dass der bauliche Ausdruck der LSM die Akzeptanz beeinflus-
sen kann. Aus den Auswertungen |&sst sich hingegen nicht eindeutig festlegen, wel-
che LSM-Typen am besten akzeptiert werden.

Gepflegte LSM werden unabhangig von der Larmbelastung besser akzeptiert as
ungepflegte. Namentlich die Pflege von begriinten und die Reinigung von transpa-
renten Wanden sind sehr wichtig.

Zwischen der generellen Zufriedenheit der Betroffenen und der Akzeptanz gibt es
einen signifikanten Zusammenhang: Je zufriedener, desto grosser die Akzeptanz.
Andere Aspekte der Zufriedenheit (z.B. Soziadle Sicherheit, Wohnqualitét, Ein-
kaufsmdglichkeiten) und Soziodemographie, Soziodkonomie, Psychosomatik sowie
Residenzdauer haben keinen signifikanten Zusammenhang mit der Akzeptanz.
Ebenfalls nur eine Tendenz lasst sich bei den Eigentumsverhéltnissen feststellen:
Eigentimer akzeptieren leicht besser als Mieter.

Durch eine sorgféltige Planung der LSM kann die Akzeptanz bei den Betroffenen
erhoht werden. Entscheidend ist eine offene Information mit personlichen Gespré-
chen, visuellen oder akustischen Hilfsmitteln.

Bestatigung der Hypothesen

Von den rund 30 formulierten Hypothesen hat sich aufgrund der Resultate der vor-
liegenden Studie rund ein Drittel bestétigt. Die Halfte der Hypothesen muss verwor-
fen werden, und die tbrigen kdnnen nicht abschliessend beurteilt werden.

Empfehlungen aus Sicht der Betroffenen

Aus den Erkenntnissen der Untersuchungen werden moglichst konkrete Empfeh-
lungen abgeleitet. Diese basieren priméar auf den untersuchten Fallbeispielen und
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Empfehlung 1

Empfehlung 2

Empfehlung 3

Empfehlung 4

Empfehlung 5

Empfehlung 6

Empfehlung 7

Empfehlung 8
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werden durch Experteninterviews und die Erfahrungen der Begleitgruppe und der
Autoren erganzt.

Schutz des Aussenraumes

Die Stérung der Betroffenen wird durch die Aussenldrmpegel bestimmt. Schall-
schutzmassnahmen am Gebaude (z.B. Schallschutzfenster) bringen fur die Anwoh-
ner nicht den gewiinschten Effekt. Zudem wird dem Anwohner ein unerwiinschtes
Verhalten — der Zwang zum Fensterschliessen — aufgezwungen.

Moglichst wirksame Larmschutzmassnahmen

Die Larmreduktion muss moglichst hoch sein, wie die Untersuchung bei den Be-
troffenen zeigt. Es sollten Reduktionsleistungen von mehr als 5 dBA angestrebt
werden.

Schutz des Aussenraumes durch Kombination

mit weiteren emissionsbegrenzenden Massnahmen

Es sind Kombinationen von LSM mit weiteren emissionsbegrenzenden Massnah-
men vorzusehen. Dies entspricht dem Beduirfnis der Anwohner, den Aussenraum zu
schiitzen. LSM sollten v.a. innerorts in ein Gesamtkonzept eingebettet und nicht
isoliert ausgefuhrt werden. Alle Massnahmen sind mit den Betroffenen zu diskutie-
ren.

Standardlésungen vermeiden

Die LSM sind an die Bedirfnisse der Anwohner und an die ortlichen Gegebenhei-
ten anzupassen. Dies gilt insbesondere entlang von Strassen mit Erschliessungscha-
rakter (innerorts).

Naturnahe Gestaltung

Die Gestaltung der LSM st fur deren Akzeptanz weniger wichtig als die Wirkung.
Farbe und Material sind weniger kritisch, es werden jedoch Bepflanzungen sowie
eine naturnahe Gestaltung bevorzugt. Die Anwohner sind bei Fragen der Gestaltung
nach Mdglichkeit einzubeziehen.

Pflege gewéhrleisten

Anwohner, dieihre LSM als gepflegt betrachten, fihlen sich bei gleicher Larmbela-
stung weniger gestért. Die Pflege von begriinten LSM und die Reinigung von trans-
parenten Wanden ist besonders wichtig.

Offene Informationspolitik

Die Erwartungen der Betroffenen an die LSM werden zum Teil nicht erflllt. Damit
keine zu hohen Erwartungen geschaffen und Enttduschungen vermieden werden
konnen, wird eine breite, offene Information der Anwohner empfohlen.

Optische und akustische Hilfsmittel zur Information einsetzen

Als Informationsmittel sind offentliche Veranstaltungen mit der Moglichkeit zu
personlichen Gespréchen besonders akzeptanzfordernd. Besonders wichtig ist auch

Akzeptanz von baulichen Larmschutzmassnahmen



Berucksichtigung der Be-
dirfnisse der Betroffenen

Aushahmeregelung Schall-
schutzmassnahmen an den
Gebauden

Wirksame Larmschutz-
massnahmen

Keine Standardldsungen

Einbettung in Gesamtkon-
zept

Kosten-Nutzen-Abwagung

Zusammenfassung

das Einzelgespréch zwischen den Planern resp. Behdrden und den Betroffenen zur
Einzelfallbeurteilung und Detailabstimmung auf den Grundstiicken. Zur Visuaisie-
rung eignen sich 3D-Perspektivzei chnungen, Fotomontagen sowie Computerbilder.
Auch die akustische Simulation der Auswirkungen einer LSM hat sehr positive
Effekte.

Gesamtbetrachtung

Die bisherigen Empfehlungen des BUWAL und anderer Stellen wurden meistens
aus der Sicht der Planer gemacht. Das BUWAL stellt mit der vorliegenden Studie
die Optik der von LSM betroffenen Anwohner in den Vordergrund.

Gemaéss Larmschutz-Verordnung sind Schallschutzmassnahmen an den Gebauden
vorzusehen, wenn aus Grinden der Verhaltnisméssigkeit keine Massnahmen an der
Quelle und im Ausbreitungsbereich des Schalls moglich sind. Von dieser «Aus-
nahmeregelung» wird haufig Gebrauch gemacht. Die vorliegende Studie zeigt nicht
in Richtung dieser Praxis: Larmschutz durch Schallschutzfenster ist aus Sicht der
Betroffenen keine befriedigende Ldsung, da auch der Aussenbereich und die Situa-
tion mit offenem Fenster |armgeschiitzt sein sollten.

Wie die Studie zeigt, muss die Wirksamkeit mindestens 5 dBA betragen, um eine
hohe Akzeptanz bei den Anwohnern zu erreichen. So kdnnen auch optisch weniger
attraktive LSM von den Anwohnern durchaus akzeptiert werden, sofern sie eine
ausreichende Wirkung zeigen. Folgt man der oft angewandten Praxis der Begren-
zung der LSM-Hohe, so wird der Aussenraum oft nicht genligend geschiitzt. Die
Anspriche der Anwohner werden somit nicht erfillt.

Die Anforderungen an LSM sind gemass der Studie sehr vielféltig. Dies bedeutet,
dass standardisierte L SM-Typen den Anspriichen der Betroffenen nicht gentigen.

Die Studie unterstiitzt die Stossrichtung der Vereinigung fur Landesplanung (VLP),
dass gestalterische Massnahmen zur Hebung der stadtebaulichen Qualitdten von
Quartieren und Strassenréumen ebenso zu berticksichtigen sind, wie die Erfillung
der Larmschutz-Vorschriften. LSM sollten v.a. innerorts in ein Gesamtkonzept
eingebettet und nicht isoliert ausgefuhrt werden. Auch fur die Bewohner von oberen
Stockwerken muss nach besonderen L ésungen gesucht werden.

K osten-Nutzen-Abwégungen sind notwendig, aber aus den Erkenntnissen der vor-
liegenden Studie nicht hinreichend. Es ist im Sinne eines nachhaltigen Larmschut-
zes eine ausgeglichene Interessenabwagung zwischen Umwelt, Wirtschaft und Ge-
sellschaft anzustreben.
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Auftrag geméass Umwelt-
schutzgesetz (USG)

Abkiirzung LSM

Massnahmen gegen den
Strassenverkehrslarm

Massnahmen gegen den
Eisenbahnlarm

Zukunftige Entwicklung

Gleichgewicht zwischen
Umwelt, Wirtschaft und
Gesellschaft

Einfihrung

1.1 Ausgangslage

Nach Umweltschutzgesetzgebung missen Larmimmissionen mindestens soweit
begrenzt werden, dass sie weder als schadlich noch als lastig gelten (Art. 1 USG).
Reichen Massnahmen an der Quelle (z.B. leise Fahrzeuge, Fahrbahnbelag, Ge-
schwindigkeitsreduktion, Anderungen am Rollmaterial bei Bahnen usw.) nicht aus
um diese Vorgabe zu erfillen, ist die Realisierung von baulichen Larmschutzmass-
nahmen (L SM) eine tbliche Massnahmenoption.

Der Begriff «bauliche Larmschutzmassnahme» wird im vorliegenden Dokument
mit LSM abgekilrzt. Als LSM werden Einrichtungen bezeichnet, welche die direkte
Schallausbreitung zwischen der Larmquelle und einem Raum mit |armempfindli-
cher Nutzung unterbrechen. Namentlich also Larmschutzwande oder -wélle.

Die Strassensanierungsprogramme (SSP) der Kantone haben sich bisher vorrangig
auf die Sanierung der am starksten betroffenen Strassenabschnitte mit Uberschrei-
tungen des Alarmwertes (AW) konzentriert. Hier wurden im Sinne einer Ersatz-
massnahme mehrheitlich Schallschutzmassnahmen an den Gebauden (z.B. Schall-
schutzfenster) realisiert. LSM wurden bisher hauptséchlich im Bereich von Strassen
mit V erbindungsfunktion (z.B. Hauptverkehrs- oder Hochleistungsstrassen) erstellt.
An Strassen mit Erschliessungsfunktion ist die Realisierung von LSM anspruchs-
voll. Viele Projekte werden (z.B. aus stadtebaulichen Grinden) nicht reaisiert.

Nach dem positiven Ausgang der Volksabstimmung zur Finanzierung des dffentli-
chen Verkehrs (Fin6V) will der Bund mehrere hundert Millionen Franken fir emis-
sionsbegrenzende Massnahmen am Rollmateria einsetzen. Da diese adlein nicht
ausreichen werden, um die Sanierungspflicht zu erfillen, sind LSM und der Einbau
von Schallschutzmassnahmen an Gebauden erforderlich.

Der Bund beschrénkt die Errichtung von LSM auf Gebiete mit einem glinstigen
Kosten-Nutzen-Verhdltnis, d.h. vornehmlich auf dicht besiedelte Gebiete.

Obwohl oft Gber Emissionsbegrenzung direkt an der Quelle diskutiert wird, werden
auch in Zukunft sowohl beim Strassenverkehrs- als auch beim Eisenbahnlarm LSM
notwendig sein. Die Ursache hierflr liegt in dem nur langfristig spurbaren Erfolg
der Larmbek&mpfung an der Quelle.

1.2 Nachhaltigkeit und Larmschutz

Klassische Umweltschutzaufgaben, wie es auch der Léarmschutz darstellt, werden
heute zunehmend aus dem Blickwinkel der Nachhaltigkeit betrachtet. Dies beruht
auf der Einsicht, dass dle wichtigen zivilisatorischen Probleme nur in einem
Gleichgewicht zwischen den drei Aspekten Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft
befriedigend gel6st werden kdnnen. Diese Einsicht, welche sich seit der Konferenz
fur Umwelt und Entwicklung der Vereinten Nationen (UNICD) in Rio de Janeiro

2 Umsetzung des Larmschutzes heute 15



Abbildung 1:
Drei-Kreise-Modell der
Nachhaltigkeit

Umwelt und Wirtschaft bis
anhin im Zentrum

Bericksichtigung der Be-
durfnisse der Anwohner

Betroffene und Experten
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(Juni 1992) immer mehr durchsetzt, hat in der neuen Bundesverfassung, aber auch
in der neuen Strategie des Departementes fir Umwelt, Verkehr und Kommunikati-
on (UVEK) ihren Niederschlag gefunden. Ziel der Nachhaltigkeit ist insbesondere
der bessere Interessenausgleich zwischen den drei Aspekten Umwelt, Wirtschaft
und Gesellschaft. Abbildung 1 zeigt, basierend auf dem sog. Drei-Kreise-Modell
der Nachhaltigkeit, die Problemstellung beim Larmschutz.

Umiwelt Gesellschaft

Wirtschaft

Bel der Umsetzung der Larmschutz-Verordnung (LSV) stehen heute die Aspekte
Umwelt (Larmreduktion) und Wirtschaft (Bau- und Unterhaltskosten) im Vorder-
grund. Obwohl der Larmschutz den Anwohnern, d.h. der Gesellschaft dient, wird
kaum explizit auf die Bedurfnisse der Anwohner eingegangen beziehungsweise es
wird angenommen, dass diese mit der objektiven Larmreduktion abgedeckt seien.
Als gesellschaftliche Aspekte, welche in der Planung berlicksichtigt werden, stehen
Kriterien des Stadtebaus sowie des Ortshildschutzesim V ordergrund.

Mit der vorliegenden Studie wird insofern ein wesentlicher Beitrag zur Nachhaltig-
keit im Larmschutz geleistet, as ausdricklich die Bedirfnisse, Anliegen und die
Einschédtzungen der Anwohner Gegenstand der Untersuchung sind.

Die Frage nach der Akzeptanz deutet bereits darauf hin, dass es sich nicht um ein
rein physikalisch-6konomisches Problem handelt. Betroffene beurteilen im Zu-
sammenhang mit der Akzeptanzfrage entsprechende Sachverhalte in der Regel in-
tuitiv ganzheitlicher, als es oft Experten machen. Gerade die Frage des Einbezuges
der Betroffenen ist ein wichtiges Anliegen der Nachhaltigkeit.
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Vielschichtiger Begriff

Indikator fur Akzeptanz:
Differenz zwischen erwar-
teter und tatsachlicher
Larmbelastigung

lllustration des Begriffs der
Akzeptanz

1.3 Was heisst «Akzeptanz»?

Der Begriff der Akzeptanz wird in der Literatur sehr vielschichtig umschrieben.
Pressmar (1982) kam zur Feststellung, dass sich in Abhangigkeit der Verwendung
dieses Begriffes dessen Definition stark unterscheidet. Die Akzeptanz muss kein
Gutekriterium sein, was Oppermann (1984) damit begriindet, dass nicht jedes Sy-
stem, das akzeptiert wird, auch tatséchlich akzeptabel ist und nicht jede akzeptable
Innovation von den Benutzern angenommen wird. Akzeptanz ist in starkem Masse
abhangig von der Einstellung, beispielsweise gegenuiber einer neuen Technologie.
Die Akzeptanz «kann niedrig sein, wenn sich ein Teil der Neuerungen in der Im-
plementierungsphase als nicht geeignet, als unzweckmassig, as ineffizient oder gar
as undurchfiihrbar erweist. In diesem Fall wird bei den Betroffenen eine negative
Einstellung gegentiber Innovationen gefordert» (Nink, 1991).

In der vorliegenden Studie wird die Differenz zwischen der erwarteten und der ef-
fektiven Belastigung durch Larm als ein Indikator fur Akzeptanz angenommen.
Zwar fuhren LSM zu Immissionsverminderungen, die messtechnisch nachgewiesen
werden konnen. Doch Untersuchungen beispielsweise von Kastka (1981) zeigen,
dass die physikalisch nachweisbare Larmreduktion nicht mit der subjektiven Re-
duktion der Belastigungsreaktion der Betroffenen Ubereinstimmen muss. Teilweise
resultiert eine stérkere, meist aber eine schwéchere Belastigungsreduktion, als auf-
grund der Messungen zu erwarten wére. Diese Differenz zur erwarteten Bel&sti-
gungsminderung wird im ersten verwendeten Ansatz als Indikator fur die Akzep-
tanz verwendet.

Die nachfolgenden zwei Abbildungen illustrieren unser Verstandnis von Akzeptanz.
Die Abbildung 2 stellt den Zusammenhang der objektiven Larmbelastung (hori-
zontale Achse) mit der subjektiv empfundenen Larmbelastigung (vertikale Achse)
dar. Die Larmbelastung wird a's objektiv bezeichnet, da sie physikalisch messbar
ist, im Gegensatz zur subjektiven Larmbelastigung, die sich nur tber Befragungen
guantifizieren lasst. Eine bestimmte Larmbelastung verursacht bei den Betroffenen
ein gewisses Ausmass an Larmbelastigung. Wird nun aufgrund einer LSM die
messbare Larmbelastung reduziert, wird erwartet, dass die individuell empfundene
Larmbel&stigung auch verkleinert wird. Dabei geht man davon aus, dass es eine
Norm-Kurve gibt, entlang der die Belastigungsreduktion stattfindet.
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Abbildung 2:

Erwartete Belastigungs-
reduktion entlang der
Norm-Kurve

Abbildung 3:
Belastigungsreduktion
starker oder schwacher
als erwartet
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Immissionsgrenzwert
(IGwW)

Subjektive A\

Larmbelastigung Norm-Kurve

ohne LSM ‘ ..................................................

mit LSM
nach Norm ¢

¢ , gesetzlich erforderliche

Wirksamkeit
Larmbelastung Larmbelastung Objektive
mit LSM ohne LSM Larmbelastung

Verschiedene Untersuchungen der subjektiven Wirksamkeit von Massnahmen ge-
gen Verkehrsldrm zeigen hingegen, dass die Reaktion auf eine Larmreduktion nicht
zwingend der erwarteten Norm-Kurve folgt. Abbildung 3 illustriert eine stérkere
bzw. schwéachere Reaktion der Belastigungsreduktion als erwartet. Die subjektive
Wirksamkeit einer LSM ist meist besser bzw. schlechter als angenommen, so dass
man von einer «guten» bzw. «schlechten» Massnahme sprechen kann. Der Unter-
schied zur erwarteten Wirkung stellt denjenigen Bereich dar, welcher dem in dieser
Studie verwendeten Begriff «Akzeptanz» entspricht.

Immissionsgrenzwert
(IGW)

Subjektive A

Larmbel&stigung Norm-Kurve

Ohne LSM R rr=emrrremmmesrmmnarninnns s nnnnannnnns

mit ,Schlechteri LSM Qe---r===rrrmmmrrmnnnnnannnnnnnns

mit LSM nach Norm

gesetzlich erforderliche
i Wirksamkeit

Relevanzbereich fur
Akzeptanzfrage

---------------------- mit ,guter' LSM

Larmbelastung Larmbelastung Objektive
mit LSM ohne LSM Larmbelastung
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Zweckerflllung als Indikator
fur Akzeptanz

Ziele der Studie

Abbildung 4:
Generelles Vorgehen

Daneben wird in dieser Studie auch ein zweiter Ansatz fir die Definition der Ak-
zeptanz verfolgt, der sich im Zusammenhang mit der Befragung herauskristallisiert
hat. Da sich die Akzeptanz nicht direkt befragen lasst, soll sie auf indirekte Weise
ermittelt werden. Die Antwort auf die Frage «Wie gut erflllt diese Larmschutzmau-
er Ihrer Meinung nach ihren Zweck, namlich Sie vor dem L&rm zu schiitzen?» hat
sich als sehr guter Indikator fur die Akzeptanz erwiesen. Es wird davon ausgegan-
gen, dass Anwohner, welche die LSM al's zweckmassig beurteilen, sie auch akzep-
tieren. Diese Argumentation deckt sich mit der Aussage von Nink (1991), dass die
Akzeptanz schwacher werden kann, wenn sich ein Teil einer Neuerung als un-
zweckmassig erweist.

1.4 Ziele und Vorgehen

Das BUWAL will mit der Studie «Akzeptanz von baulichen Larmschutzmassnah-
men» kldren, welche Faktoren die Akzeptanz beeinflussen und warum einzelne
LSM «besser akzeptiert» werden als andere. Aufgrund der Ergebnisse der Untersu-
chungen sollen Empfehlungen fir die Projektierung sowie den Planungsprozess
zuhanden von Behdrden und Planern gemacht werden. Ergebnisse und Empfehlun-
gen werden zudem mit dem heutigen Vollzug des Larmschutzes verglichen und im
Sinne der Idee der Nachhaltigkeit mit den drei Sichtweisen Umwelt, Wirtschaft und
Gesellschaft einer Gesamtbeurteilung unterzogen.

Das generelle Vorgehen ist in Abbildung 4 dargestellt und umfasst drei Phasen. Die
Arbeitsschritte der einzelnen Phasen sind nachfolgend kurz beschrieben.

BUWAL-Studie ,Akzeptanz von baulichen Larmschutzmassnahmen’

Phase 1: Phase 2: Phase 3:
Problemanalyse Empirische Echebung Auswertung

Zusammenhange zwischen
Larmbelastung und subjek-
tiver Larmbelastigung \

Gestaltungsméglichkeiten /' Hypothesen \

bei baulichen
Larmschutzmassnahmen empirische Erhebung
- telefonische Befragung |, | Empfehlungen
- Experteninterviews

| Sedlungstypen Auswahl der
Fallbeispiele / l

und Probanden

[ Mogiiche Fallbeispiele

Schlussbericht
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Phase 1:
Problemanalyse

Phase 2:
Empirische Erhebung

Phase 3:

Auswertung
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Die erste Phase dient dazu, die Untersuchung auf relevante Probleme zu fokussie-
ren, bereits bestehende Erkenntnisse einzubeziehen und Hypothesen zu formulieren,
die in der empirischen Untersuchung getestet und aus denen Massnahmen und
Empfehlungen zu einem gesellschaftlich optimierten baulichen Larmschutz abge-
leitet werden konnen. Gleichzeitig werden Fallbeispiele gesammelt und ausgewer-
tet, wovon die geeignetsten in der Phase 2 als Basis fur die empirische Erhebung
dienen.

In der zweiten Phase werden die empirischen Erhebungen vorbereitet, durchgefuihrt
und ausgewertet. Subjektiv-psychologische Erkenntnisse werden parallel mit den
verfahrensmassigen Erkenntnissen erhoben. Erganzend zur telefonischen Befragung
betroffener Anwohner werden Interviews bei Experten aus Orts- und Stadtepla-
nung, stadtischen und kantonalen Bauamtern sowie Architektur durchgefihrt.

Auf der Grundlage der Ergebnisse aus Phase 2 werden in der dritten Phase Emp-
fehlungen formuliert. Dabel wird auf eine klare, praxisnahe Darstellung der Resul-
tate und auf eine beispielhafte Illustration mit Bildmaterial zu den Massnahmenty-
pen und Fallbeispielen grosses Gewicht gelegt.

15 Aufbau des Berichts

Der Aufbau des Berichts folgt dem oben beschriebenen V orgehen.

+ Nach der Einfiihrung folgt in Kapitel 2 eine Ubersicht tiber Empfehlungen und
den heutigen Vollzug des Lémschutzes.

* In Kapitel 3 werden die Resultate bisheriger Studien und Untersuchungen aus
dem In- und Ausland zusammengefasst. Auf der Basis der daraus abgeleiteten
Erkenntnisse sowie der Erfahrung der Autoren und der Begleitgruppe werden
die Hypothesen formuliert.

» Die Methodik wird in Kapitel 4 beschrieben. Somit sind die Auswahl der Fall-
beispiele, die Ermittlung der Larmbelastungen und das Vorgehen bei der empiri-
schen Erhebung Inhalt dieses K apitels.

* InKapitel 5 werden die Resultate der empirischen Erhebungen vorgestelIt.

* In Kapitel 6 werden die Resultate der empirischen Erhebungen diskutiert, gra-
fisch dargestellt und Zusammenhéange werden erlautert. Die Hypothesen werden
mit den Ergebnissen der Erhebung bestétigt oder verworfen.

» Aus den Erkenntnissen von Kapitel 6 werden in Kapitel 7 moglichst konkrete
Empfehlungen aus der Sicht der Anwohner von Strassenverkehrs- und Eisen-
bahnanlagen abgel eitet.

» Die Gesamtbetrachtung in Kapitel 8 6ffnet den Blick in Richtung eines nachhal-
tigen Larmschutzes.
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Interdisziplindres Team
unter der Leitung von
Ernst Basler + Partner AG

Mitglieder der Begleitgruppe

1.6 Beteiligte und Organisation

Das BUWAL hat die Ernst Basler + Partner AG mit der Durchfhrung dieser Studie
beauftragt. Da die Auseinandersetzung mit subjektiven Eindriicken und Fragen der
Akzeptanz den Einbezug von sozialwissenschaftlichem und insbesondere psycholo-
gischem Know-how verlangt, hat die Ernst Bader + Partner AG fiir die Bearbeitung
der Studie ein interdisziplinares Team zusammengestel It:

» Ernst Bader + Partner AG deckt die technischen und planerischen Fragen des
baulichen Larmschutzes ab und bringt dazu breite Erfahrung bezuglich Planung,
Gestaltung und Projektierung bei L&rmsanierungen sowie zu den Problemstel-
lungen aus Sicht von Larmschutzfachstellen und Bauherren ein. Ernst Bader +
Partner AG trégt die Gesamtverantwortung fir die Studie.

» Die Firma Landert, Farago, Davatz und Partner, Soziaforschung (Zurich) kon-
zipiert, organisiert und wertet die empirischen Erhebungen aus. Die Telefonbe-
fragung wird durch das Meinungsforschungsinstitut IPSO durchgefihrt.

e Dr. J. Kastka von der Heinrich Heine Universitét Disseldorf bringt seine lang-
jahrige Erfahrung auf dem Gebiet der Beurteilung von LSM ein. Er unterstiitzt
und begleitet die Arbeiten der Ernst Bader + Partner AG als Experte.

Die Studie wird von Vertretern von Fachverbanden und Fachstellen begleitet. Der
Begleitgruppe gehtren folgende Mitglieder an:

* Herr R. Muggli, Vereinigung fur Landesplanung (VLP)

» Herr P. Trauffer, Vertreter Cercle Bruit Schweiz/Suisse (CBS)

* Herren R. Richoz und R. Miche, Bundesamt fir Wohnungswesen (BWO)

Herr T.W. Plntener, Vertreter Schweiz. Mieterinnen- und Mieterverband (MV)

Im Rahmen der Studie wird der Blick auf LSM (fur Definition vgl. Kap. 1.1) be-
schrankt. Dabei kann deren Akzeptanz nicht umfassend abgeklart werden. Andere
emissionsbegrenzende Vorkehrungen wie z.B. verkehrs- und raumplanerische
Massnahmen werden nicht in die Untersuchung miteinbezogen. Sie werden aber bei
Bewertungen oder der Formulierung von Empfehlungen mitberiicksichtigt.
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Larmrechtliche Klassierung

von Anlagen

Massnahmen an der Quelle
oder auf dem Ausbreitungs-

weg

Einbau von Schallschutz-

massnahmen an Gebauden

Empfehlungen zur Planung
und zum Bau von LSM

Umsetzung des Larmschutzes
heute

2.1 Gesetzliche Anforderung

Nach Larmschutz-Verordnung (LSV) lassen sich die Anlagen im Zusammenhang
mit der Begrenzung der Emissionen wie folgt unterscheiden:

* neue Anlagen

» wesentlich gednderte Anlagen

» nicht wesentlich geédnderte Anlagen

* bestehende Anlagen.

Unabhangig von dieser larmrechtlichen Klassierung haben alle Anlagen in einer
ersten Anforderungsstufe ihre Emissionen im Rahmen der Vorsorge soweit zu be-
grenzen, als dies technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar ist
(Umweltschutzgesetz Artikel 11 Absatz 2).

Konnen die Emissionen trotz vorsorglicher Emissionsbegrenzungen nicht auf ein
ertragliches Mass herabgesetzt werden, so sind im Rahmen einer zweiten Anforde-
rungsstufe die Emissionsbegrenzungen zu verscharfen (Umweltschutzgesetz Artikel
11 Absatz 3). Zur Feststellung der Notwendigkeit und des Ausmasses verscharfter
Emissionsbegrenzungen dienen die in der LSV festgelegten Belastungsgrenzwerte.
Dabei gilt:

» Neue Anlagen haben die Planungswerte (PW) einzuhalten.

» Gednderte und bestehende Anlagen haben die Immissionsgrenzwerte (IGW)

einzuhalten.

Lassen sich die oben erwédhnten Belastungsgrenzwerte mit verhdtnismassigen
Massnahmen nicht einhalten, konnen Erleichterungen von dieser Anforderung ge-
wahrt werden. Voraussetzung hierzu ist, dass das Interesse an der Errichtung oder
dem Weiterbestand der Anlage das Interesse am Larmschutz der Bevolkerung
Uberwiegt.

In diesen Féllen werden die Anlageninhaber im Rahmen einer dritten Anforde-

rungsstufe verpflichtet, Schallschutzmassnahmen an den Gebauden (z.B. Schall-

schutzfenster) zu treffen (Umweltschutzgesetz Artikel 25 Absatz 3 und Artikel 20

Absatz 1). Namlich for

« neue und wesentlich gesnderte Anlagen ab Uberschreitung der IGW und

+ nicht wesentlich gednderte und bestehende Anlagen ab Uberschreitung der
Alarmwerte (AW).

2.2 Empfehlungen des BUWAL

Bericht «Auswirkungen der LSV auf Gebaude und Siedlung»

Empfehlungen des BUWAL zur Planung und zum Bau von LSM sind im Bericht
«Auswirkungen der LSV auf Gebdude und Siedlung» (Umwelt-Materialien Nr.

1133, 1999) publiziert worden. Fir Emissionsbegrenzungen mit LSM werden fol-
gende Empfehlungen gemacht:
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Integration in die Umgebung LSM kommen meistens in Situationen mit grosszigigen Platzverhdtnissen (Stra-

Vorbauten bei grosseren
Uberbauungen

Koordination mit Eigentu-
mern

Larmschutz in der Raum-

planung

Wirtschaftliche Tragbarkeit
und Verhaltnismassigkeit

Befurchtung einer einseiti-
gen Optik

Ganzheitliche Betrach-

tungsweise
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ssen- und Gebaudeabstdnde) zum Tragen. Dort lassen sich larmtechnisch wirksame,
optisch gute und zudem kostenglnstige Ldsungen finden. Grundsétzlich sind in
stédtischen Gebieten die Mdglichkeiten zur Realisierung von LSM begrenzt.

Bei grisseren, zusammenhéngenden Uberbauungen (meist Wohnungsbau der 60er
und 70er Jahre) bietet sich wegen der grossraumigen Parzellenstruktur die Mog-
lichkeit, larmunempfindliche V orbauten als Schallschirme zu realisieren.

Eswird die Koordination zwischen alen betroffenen Eigentiimern gefordert.

Bericht «L armschutz und Raumplanung»

Der Bericht «Larmschutz und Raumplanung» (1988) zeigt Massnahmen auf, wie
die Sanierungspflicht geméass LSV auf die raumplanerische Seite «lberwiesen»
werden kann. Dazu gehéren Massnahmen wie Einfligen von Baukdrpern mit weni-
ger larmempfindlicher Nutzung als Hindernis auf dem Ausbreitungsweg oder Ver-
legung larmempfindlicher R&ume innerhalb der Gebaude. Diese baulichen, gestalte-
rischen oder planerischen Massnahmen sind mit Planungsinstrumenten wie Sonder-
nutzungsplanen zu sichern.

Bericht «Wirtschaftliche Tragbarkeit und Verhaltnismassigkeit von L SM»

Gemass Bericht «Wirtschaftliche Tragbarkeit und Verhdtnismassigkeit von Larm-
schutzmassnahmen” (Schriftenrethe Umwelt Nr. 301, 1998) sollen LSM im wirt-
schaftlichen Umfeld verankert und damit — unter Wahrung der Effizienz — deren
Akzeptanz gestérkt werden. Dazu werden Kosten/Nutzen-Kriterien angewendet.
Somit werden Vergleiche von Varianten moglich. Konkrete Empfehlungen fir die
Realisierung von LSM werden keine gemacht.

2.3 Empfehlungen der VLP

Die Schweizerische Vereinigung fir Landesplanung (VLP) formuliert im Bericht
«Gute Wohn- und Umgebungsgestaltung in Gebieten mit erheblichem Strassen-
larm» (VLP, Schriftenreihe Nr. 52, 1990) die Gefahr der einseitigen Optik bei der
Redlisierung von LSM. So befirrchtet sie, dass die vorgeschriebenen Grenzwerte
madglichst einfach und effizient eingehaten werden, ohne auf die Gestaltung zu
achten. Die VLP hat ferner Bedenken, dass andere raumwirksame Interessen zweit-
rangig behandelt werden und unterstreicht, dass die Redisierung von LSM von
wesentlicher stadtebaulicher, umgebungsgestalterischer und architektonischer Be-
deutung ist.

Die VLP stellt schliesdich fest, dass Larmschutz aus Effizienzgriinden an erster
Stelle an der Quelle Einfluss nehmen soll. Alle LSM sind darauf zu prifen, ob sie
den wesentlichen Zielsetzungen der Siedlungsqualitét entsprechen. Esist darauf zu
achten, Massnahmen in einem ganzheitlichen Zusammenhang zu betrachten und
anzuwenden. Gestalterische Massnahmen zur Hebung der st&dtebaulichen Qualité-
ten von Quartieren und Strassenrdumen sind ebenso zu berticksichtigen wie die
Erfullung der L&rmschutz-V orschriften.
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Zusammenhang zwischen
Larmbelastung und Larm-
belastigung

3 Hypothesen

Hypothesen

3.1 Literaturauswertung

Das Wissen Uber den Zusammenhang zwischen objektiver Larmbelastung und sub-
jektiver Larmbel astigung sowie die Einflisse verschiedener LSM-Typen werden im
Rahmen einer Literaturstudie analysiert. Darauf aufbauend werden zuerst Frage-
stellungen, anschliessend entsprechende Hypothesen formuliert.

Gemass Literatur beeinflussen folgende Faktoren die Larmbel&stigung (als Beispiel
ist auszugsweise jeweils eine bestimmte Aussage einer Literaturquelle zitiert. Wel-
terfuhrende Quellen zum Thema sind im Literaturverzeichnis aufgefuhrt):

Larmart und Larmbelastung: Autobahnldrm wird stérender empfunden als der
Larm anderer Strassen (Kastka et al, 1984).

Sozio-demographische Situation: Generell nimmt die Larmempfindlichkeit mit
dem Alter zu und die Horleistung sowie die Tiefe des Schlafes nehmen ab
(Krell, 1990). Personen im Alter von 60 bis 74 Jahren finden den Larm von
Flugverkehr und Strassen personlich bedenklicher a's Personen im Alter von 15
bis 19 Jahren (Lorenz, 2000).

Sozio-0konomische Situation: Tendenziell wird Autobahnlarm von Bewohnern
in Einfamilienhausguartieren lastiger empfunden als von solchen in Mehrfamili-
enhausguartieren. In Gebieten, wo hauptsachlich Eigentimer und langjahrige
Mieter wohnen, besteht eine grossere Identifikation mit dem Wohngebiet. Die
Bereitschaft, die Wohnung wegen eines Mangels (z.B. Larm) zu verlassen,
nimmt ab. Vielmehr sind die Méglichkeiten und Bestrebungen, sich Uber Quar-
tierverein, Genossenschaft usw. flir eine Verbesserung einzusetzen, grosser
(Kastka et a, 1984). Dennoch finden Personen, die in Mehrfamilienhdusern
wohnen, den Strassenverkehrsdérm gravierender als Personen, die in einem Ein-
familienhaus wohnen (Lorenz, 2000).

Sozio-0kologische Situation: Mit zunehmender Larmbelastung eines Gebietes
sinkt die allgemeine Wohnzufriedenheit der Bewohner. Umgekehrt fiihlen sich
Bewohner, die mit ihrer Wohnumgebung zufrieden sind, signifikant weniger
durch Larm gestért als Andere (Oliva, 1993). Mit ihrem Zuhause nicht zufriede-
ne Personen geben allen Umweltproblemen (u.a. L&rm) hdhere personliche Be-
lastungswerte als zufriedene (L orenz, 2000).

Psychosomatische Situation (Gesundheit): Individuen, die sich gesundheitlich
schlecht fuhlen, zeigen hohere Belastungsreaktionen as Individuen mit gutem
Gesundheitszustand (K astka, 1990).

Konstanz der Larmbelastigung: 1971 wurde bei gleicher FHuglarmbelastung
dieselbe Storwirkung festgestellt wie 1991 (Oliva, 1993).

Eingtellung zur Larmquelle: Die Untersuchungen im Zusammenhang mit der
Errichtung von LSM ergeben keine Hinweise, dass bel den Anwohnern eine
Verénderung der Einstellung zur Lémquelle Autobahn stattgefunden hat
(Kastka, 1990).

EinflUsse auf die subjektive Larmbel &stigung

Gemass Kastka konnen folgende Parameter die Larmbel &stigung verstérken oder
vermindern (Kastka, 1981 und 1990):

25



Hypothesen als Grundlage
fur die empirischen Erhe-
bungen

Drei Sichtweisen

Akzeptanz durch die Be-
troffenen im Zentrum der
vorliegenden Arbeit

Drei Betrachtungsbereiche
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o Art der L&mbekampfung:

Schallschutzfenster kbnnen die Gesamtbel stigung von Anwohnern, welche sich
am Aussenpegel orientiert, nicht reduzieren.

LSM konnen dagegen die Gesamtbelastigung von Anwohnern reduzieren und
die Anwohnerbedurfnisse nach ungestortem Wohnen besser berticksichtigen.
Quellenbezogene Techniken (Verkehrsberuhigungen) kénnen die grossten Re-
duktionseffekte der negativen Wirkung von Strassenverkehrdarm herbeifihren.
Auch die Verminderung der subjektiv empfundenen Unfallgeféhrdung oder die
Verbesserung der Qualitét der Wohngegend vergrossern die subjektiv wahrge-
nommene Larmreduktion.

+ Asthetik: LSM verschandeln die Umgebung eher, als sie zu verschonern.

o Zweckerfullung: LSM werden im Urteil der Anwohner als nitzlich und zweck-
massig erachtet.

* LSM-Typ: Ein Larmschutzwall wird in seinem visuellen Erscheinungsbild posi-
tiver bewertet als eine Larmschutzwand.

o Trennwirkung/Isolierung: Die LSM werden gemass Befragung nicht as tren-
nend empfunden.

» Sichtbehinderung: Eine eindeutige Aussage hierzu ist nicht mdglich.

» Material: Beton erscheint in den Augen der Versuchspersonen weniger zweck-
massig as Glas. Glas wirkt im Gegensatz zu Beton auch weniger schwer und
weniger hoch.

e Schutzfunktion: Die LSM werden gemass Befragung al's schiitzend empfunden.

3.2 Hypothesen

Zur Klérung der Frage, welche Faktoren die Akzeptanz von LSM beeinflussen und
warum einzelne Massnahmen besser akzeptiert werden als andere, werden Hypo-
thesen formuliert. Diese Hypothesen bilden die Grundlage fir die empirische Erhe-
bung der Studie. Sie basieren auf den Erkenntnissen der in Kapitel 3.1 ausgewerte-
ten Larmstudien, auf Erfahrungen der Autoren, der Begleitgruppe und ausgewahlter
Experten.

Beziiglich Akzeptanz sind drei Sichtweisen zu unterscheiden:
» Sicht des Betroffenen

» Sicht des Betrachters

» Sicht des Bewilligenden

Der Betroffene (als Anwohner, Umfeldnutzer) ist auch der Geschitzte. Der Be-
trachter (als Umfeldnutzer) ist der Erleider der LSM, andererseits meist gleichzeitig
auch ihr Verursacher (als Verkehrsteilnehmer). Der Bewilligende ist zustandig for
den Interessenausgleich, er vertritt als Behdrde die Offentlichkeit und als Anlage-
halter den Geldgeber. In der vorliegenden Arbeit steht die Akzeptanz durch die
Betroffenen im Zentrum.

Hinter den Hypothesen steht die Annahme, dass die Akzeptanz einer LSM von ob-
jektiven Eigenschaften des Larms, von der Art der Massnahme, von der Situation

Akzeptanz von baulichen Larmschutzmassnahmen



der betroffenen Person selbst und von deren Umwelt abhangt. Diese Annahme ba-
siert auf Erfahrungen und der Literaturstudie (vgl. Kapitel 3.1). Die Hypothesen
werden in die nachfolgend aufgefiihrten Bereiche strukturiert:

» Erscheinungsform, Umfeld und Betroffensein

* Partizipation

» wirtschaftliche Aspekte der LSM

Drei Leithypothesen So koénnen folgende drei Leithypothesen formuliert werden, die durch Unterhypo-
thesen prazisiert werden:

‘ H1 || Erscheinungsform, Umfeld und Betroffensein

Die Akzeptanz von LSM ist umso héher, je grosser ihre Wirksamkeit ist und je
besser sich die Massnahme bezlglich Stellung, H6he, Materialien und Gestaltung
ins Umfeld integriert. Die Akzeptanz wird von der Sichtweise und vom Umfeld der
betroffenen Person beeinflusst.

‘ H2 || Partizipation

Die Akzeptanz von LSM ist umso hoher, je grosser die Partizipationsmaoglichkeiten
und der Partizipationswillen der Betroffenen ist.

‘ H3 || Wirtschaftliche Aspekte der Massnahmen
Die Akzeptanz von LSM ist umso hoher, je angemessener und verhaltnismassiger
die Bau- und Unterhaltskosten erscheinen.

Drei Aspekte der Nachhal-  Abbildung 5 stellt die Hypothesen im Drei-Kreise-Modell der Nachhaltigkeit dar.

tigkeit Der Schwerpunkt der Hypothesen liegt im Aspekt Gesellschaft (Leithypothesen H1
und H2). Hypothesen tber die Okonomie von Massnahmen (Leithypothese H3)
liegen im Schnittbereich von Gesellschaft und Wirtschaft.

Umiwelt Gesellschaft

Abbildung 5:
Hypothesen und Nach-
haltigkeit

Wirtschaft

3 Hypothesen 27
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321 Erscheinungsform, Umfeld und Betroffensein

H1 | DieAkzeptanzvon LSM ist umso hoher, je grosser ihre Wirksamkeit
ist und je besser sich die Massnahme bezlglich Stellung, Hohe,
Materialien und Gestaltung ins Umfeld integriert. Die Akzeptanz wird
von der Sichtweise und vom Umfeld der betr offenen Person
beeinflusst.

H1.1 Die Akzeptanz der LSM hangt von folgenden Faktoren ab:

1. Wirksamkeit (A Leq)

2. Erscheinungsformen (niedrig, hoch, versteckt, erkennbar, usw.)

3. baulicher Ausdruck (landschaftlich, architektonisch, technisch,
transparent)

4. Asthetik (Verschénerung, Verschandelung)

5. Zweckerflllung

6. Gepflegtheit

7. Trennwirkung (Querbarkeit, 6kol ogische/stadtebauliche Barriere)

8. Sichtbehinderung

9. Materia

10. soziale Sicherheit

H1.2 1. Mit zunehmender Larmbelastung nimmt die Forderung nach LSM zu,

und die Akzeptanz nimmt ab.

2. Entlang von verbindungsorientierten Verkehrsanlagen (Bahnanlagen
und Autobahnen) ist die Akzeptanz von LSM grosser als bei erschlies-
sungsorientierten (innerdrtlichen, stadtischen) Strassen.

H1.3 Die Akzeptanz hangt vom Betroffenen sowie von seinem Umfeld ab. Sie
wird von folgenden Einflussfaktoren bestimmt:

1. sozio-6kologische Situation (z.B. Wohnqualitét, Infrastruktur Quartier)

2. sozio-demographische Situation (z.B. Alter, Ausbildung,
Sprachregion)

3. psychosomatische Situation (Gesundheit)

4. sozio-6konomisches Umfeld (z.B. Einkommen,
Eigentumsverhéltnisse)

5. Residenzdauer (Datum der Wohnsitznahme)

H1.4 Die Akzeptanz hangt von den Erwartungen ab, die an die LSM gestellt
werden. Die Erwartungen sind meist hoher al's die resultierende
Wirksamkeit. Dies kann zu Enttéauschungen der Betroffenen fihren.

H1.5 Die Akzeptanz hangt von der Larmsensibilisierung der betroffenen
Anwohner ab.

H1.6 Die Akzeptanz steigt, wenn LSM mit weiteren emissionsbegrenzenden

M assnahmen kombiniert werden.

Akzeptanz von baulichen Larmschutzmassnahmen




3 Hypothesen
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Partizipation

H2

Die Akzeptanz von LSM ist umso héher, je grosser die Partizipations-
mdglichkeiten und der Partizipationswille der Betroffenen sind. Die
Akzeptanz wird zudem bestimmt durch die Eigentumsver héltnisse.

H21

H2.2

H2.3

H2.4

323

Die Akzeptanz von LSM bei Siedlungsformen, in welchen die Eigentumer
grosstenteils auch Nutzer der Liegenschaften sind, ist hther alsin Gebieten
mit hohem Mieteranteil (hohe V erfligungsgewalt Uber den privaten Raum).

Personliche Eingriffsmoglichkeiten der Betroffenen (Mitsprache) erhdhen
die Akzeptanz. Die LSM darf die Ohnmacht der Betroffenen nicht
verstérken. Schwierige Verfahren, Bewohner- und Eigentimerwechsel
(Auswechseln der Betroffenen) mindern die Akzeptanz.

Je unkomplizierter bei der Realisierung der LSM vorgegangen wird, umso
grosser ist die Akzeptanz. Kreative Interpretationen, angepasste und
innovative Regelungen sowie rasches Handeln fordern die Akzeptanz.

Die Anzahl der Larmbeschwerden nimmt auch nach der Errichtung von
LSM nicht ab.

Wirtschaftliche Aspekte der LSM

H3

Die Akzeptanz von LSM ist umso héher, je angemessener und
ver haltnismassiger die Bau- und Unter haltskosten erscheinen.

H3.1

H3.2

H3.3

H3.4

Die Akzeptanz von LSM steigt, wenn 6rtlich anséssige Unternehmen bei
der Realisierung berticksichtigt werden.

Wenn die Kosten zulasten des Anlagehalters gehen, spielt die Hohe der
Investition eine geringe Rolle.

Die Akzeptanz von LSM sinkt, wenn der Unterhalt den Anstéssern bzw.
Grundeigentimern Ubertragen wird (unzumutbare Auflage).

Die LSM als 6ffentliche Massnahme hat eine geringere Akzeptanz als die
LSM as private Massnahme.

Durch den Bau einer LSM steigen die Mietzinsen der betroffenen
Wohnungen an.
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Typisierung der Siedlungs-
struktur

Typisierung der LSM

Siedlungsstruktur und Er-
schliessungsfunktion des
Verkehrstragers

LSM bei Strassenverkehrs-

anlagen mit Erschliessungs-

funktionen

LSM bei Strassenverkehrs-
anlagen mit Verbindungs-
funktion

4 Methodik

Methodik

Die Methodik gliedert sich wiefolgt:

» Typisierung der Siedlungsstruktur und der LSM
* Relevanzmatrix

» Fallbeispiele

» Larmbelastung und Wirksamkeit der LSM

» Empirische Erhebung

» Auswertungsmethoden

4.1 Typisierung der Siedlungsstruktur und der LSM

Um einen Uberblick dariiber zu gewinnen, welche LSM in welchen Wohngebieten
in der Schweiz reaisiert wurden, werden die Siedlungen typisiert. Die Systematik
der Typisierung wird hauptséchlich durch die Siedlungsstruktur (offene/geschlos-
sene Bebauung) und durch die Orientierung der Wohnungen (Lage zum Verkehrs-
trager) bestimmt. Letztere ist abhdngig von der Erschliessungsfunktion, welche der
angrenzende V erkehrstrager austibt.

Es werden Grundformen von LSM definiert.

41.1 Siedlungsstruktur
Die Siedlungsstruktur und die Erschliessungsfunktion des Verkehrstrégers beein-
flussen die Mdglichkeit zur Erstellung von LSM.

LSM in Siedlungen entlang von Strassenverkehrsanlagen

Die Einsatzmdglichkeiten von LSM bei Strassen mit Erschliessungsfunktionen sind
je nach Siedlungstyp unterschiedlich. Geschlossene Siedlungsstrukturen wie z.B.
Orts- und Stadtkerne oder Blockrandbebauungen erlauben kaum entsprechende
Massnahmen. Offene/hal boffene respektive Zeilenstrukturen ohne Bezug zum Stra-
ssenraum und mit einer geringen Anzahl von Zufahrten und Querungen eignen sich
besser, da meist mehr Raum zwischen den zu schiitzenden Bauten/Raumen und der
Larmquelle zur Verfligung steht. Ebenso von Bedeutung ist der Verlauf der Bauli-
nie: je weiter diese von der Verkehrsanlage zurlickversetzt ist, desto eher sind
Moglichkeiten zur Realisierung von LSM gegeben.

Bei Strassen mit Verbindungsfunktion (Hauptverkehrs- und Hochleistungsstrassen)
ist die Siedlungsstruktur kaum relevant fir die Einsatzmoglichkeiten von LSM. Es
handelt sich dabei um lineare Anlagen, die durch die Verkehrsgeometrie bestimmt
sind. Die Siedlungen sind beziiglich Erschliessung und Orientierung auf Aussen-
réume und nicht auf die Verkehrsanlagen ausgerichtet. LSM kdnnen deshalb meist
direkt angrenzend an die Verkehrsanlagen und oftmals zusammenhangend Uber
grossere Distanzen gebaut werden. Eine wesentliche Rolle spielt dabel die Topo-
graphie (Damm-/Briickenlage, ebenerdig, Tieflage).
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Relevante Siedlungstypen

Exposition spielt wichtige
Rolle

Ausserortliche Hochlei-
stungsstrassen, Hauptver-

kehrsstrassen und Bahnan-

lagen

Innerértliche Hochleistungs-

strassen und Bahnanlagen
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LSM in Siedlungen entlang von Eisenbahnanlagen

Die Eisenbahn hat ausschliesslich Verbindungsfunktion. Im Zusammenhang mit der
Errichtung von LSM ist — wie bei den Strassenverkehrsanlagen mit Verbindungs-
funktion — auch bei den Eisenbahnanlagen die Topographie entscheidend. Die
Siedlungsstruktur hat dagegen keinen direkten Einfluss auf die Erstellung von LSM.

Siedlungstypen

Anhang A2 enthalt eine Ubersicht zu den relevanten Siedlungstypen der Schweiz.

Die einzelnen Siedlungstypen werden aufgrund der nachfolgenden Merkmale cha-

rakterisiert:

» Siedlungsstruktur: geschlossen, Zeilen, offen/halboffen, gemischt

» Bauepoche (prégender Zeitraum)

» Orientierung der larmempfindlichen Raume: weg von der Larmquelle, hin zur
Larmquelle, rechtwinklig zur L&rmquelle

» Stellung der Bauten: léngs zur Larmquelle, quer zur Larmauelle, uneinheitlich

» Abstand zur Larmquelle: gering, mittel (kleiner Vorgarten), gross (Garten, Wie-
se, Platz)

* Nutzung der R&ume: Wohnen, Dienstleistung, Gewerbe und Industrie

» Spezielle Merkmale: Zufahrten, Bedeutung der Struktur.

Einfluss der Exposition

Um bergwérts gelegene Liegenschaften wirkungsvoll vor L&m zu schiitzen, mis-
sen die LSM relativ hoch gebaut werden. Demzufolge treten bergwaérts gelegene
LSM stérker in Erscheinung a's talseitige Massnahmen.

Die Gefahr von storenden Verschattungseffekten von Wohnraumen ist geringer,
wenn sich die Larmguelle im Norden resp. Osten der zu schitzenden Gebéaude be-
findet (Z Hauptwohnseite).

Zusammenfassung
Der Einfluss des Siedlungstyps auf die Realisierbarkeit von LSM wird im Hinblick
auf die Auswahl der Fallbeispiele wie folgt zusammengefasst:

* An Verkehrstragern mit Verbindungsfunktion (Hochleistungs-, Hauptverkehrs-
strassen und Eisenbahnanlagen) ausserhalb der eigentlichen Siedlungsgebiete
sind LSM in réumlicher Néhe zur Larmquelle machbar und kénnen meist ohne
Unterbrechungen tiber 1&ngere Distanzen realisiert und gestaltet werden.

* An Verkehrstrégern mit Verbindungsfunktion innerhalb der Siedlungsgebiete,
die keine Grundstiicke erschliessen, sind LSM in direkter Nahe zur Larmquelle
realiserbar. Die Siedlungen sind zur Erschliessung nicht auf diese Verkehrsan-
lagen ausgerichtet. Bei der Gestaltung der Massnahmen sind jedoch Fragen der
Einfigung ins Ortshild, der Auswirkungen auf Beschattung und die sozide Si-
cherheit zu berticksichtigen.

Akzeptanz von baulichen Larmschutzmassnahmen



Strassen mit Grundstiicker-

schliessung

Abbildung 6:
Bauliche Ausdrucks-

formen von LSM

Mischformen

Auswahl der Fallbeispiele

4 Methodik

* An Verkehrstragern mit Erschliessungssfunktion (Sammel-, Erschliessungsstra-
ssen) muss bel der Realiserung von LSM folgenden Punkten Rechnung getra-
gen werden: Der rdumlichen Situation, den verschiedenen Anforderungen an die
Strasse (Erschliessung der Grundstiicke, Geh- und Velowege) sowie der Orien-
tierung der Bauten auf die Larmquelle. LSM umfassen hier oft nur kurze Ab-
schnitte und sind individuell gestaltet.

412 LSM-Typen

Die Gestaltung der LSM ist ein wichtiger moglicher Faktor fir die Akzeptanz. Die
Grundformen von LSM kdnnen wie folgt kategorisiert werden:

* landschaftlich

 architektonisch

» technisch

* transparent.

Abbildung 6 veranschaulicht die vier baulichen Ausdrucksformen.
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In der Redlitét treten auch Mischformen auf, wie beispielsweise Betonwande mit
Glasaufsatz. Bei der Kategorisierung der Fallbeispiele in die vier baulichen Aus-
drucksformen wurden die Mischformen der Ausdrucksform zugeteilt, die den
Hauptanteil der LSM ausmacht.

4.2 Relevanzmatrix
Die in Kapitel 3.2 beschriebenen Hypothesen werden durch eine Felderhebung mit
einem standardisierten Fragebogen Uberprift. Fir die Befragung miissen Betroffene

gesucht werden, die in unmittelbarer Néhe einer LSM wohnen. Die Befragung wird
in verschiedenen Gebieten durchgefiihrt, die sich durch die Art der LSM und durch
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Relevanzmatrix

Auswabhlkriterien
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den Siedlungstyp unterscheiden. Zusétzlich wurde eine sogenannte Kontrollgruppe
befragt, die in dhnlicher Weise betroffen ist, aber durch keine LSM abgeschirmt
wird. Die Auswahl der Fallbeispiele erfolgte wie folgt:

Relevanzmatrix aus LSM und Siedlungstyp erstellen

Auswahlkriterien definieren

Mogliche Fallbeispiele identifizieren

Dokumentationen der Fallbeispiel e auswerten

Beurteilung anhand der Relevanzmatrix und der Auswahlkriterien

Definitive Auswahl der Fallbeispiele

ok wNE

Die Relevanzmatrix in Abbildung 7 wird in der Horizontalen durch die wesentli-
chen Siedlungstypen der Schweiz und in der Vertikalen durch die verschiedenen
LSM-Typen bestimmt. Die Matrix basiert auf der Annahme, dass es zu jedem
Siedlungstyp verschiedene Beispiele von LSM (K ombinationen) gibt.

Da nicht fir jede mogliche Kombination Erhebungen durchgefihrt werden kénnen
und diese auch nicht in jedem Fall sinnvoll sind, werden relevante von nicht rele-
vanten Féllen unterschieden. Die Relevanz orientiert sich unter anderem an der
Bedeutung im weiteren Vollzug der LSV und zeichnet sich durch folgende Merk-
male aus:

» grosse Zahl von bereitsrealisierten LSM

* héufiges Vorkommen des Siedlungstypsin der Schweiz

e potentielle LSM in oft vorkommendem Siedlungstyp

» potentielle Problemfélle.

Akzeptanz von baulichen Larmschutzmassnahmen
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Abbildung 7:
Relevanzmatrix

Die grau hinterlegten Felder in Abbildung 7 sind relevante Félle, fur die in dieser

Studie Empfehlungen gemacht werden sollen.

Erschliessungsorientierte Verkehrsanl agen:

Erschliessungsorientierte

In geschlossenen Siedlungsstrukturen wie Stadt- und Dorfkernen oder Block-

randbebauungen sind aus Platzgriinden meist keine LSM realisierbar.

Verkehrsanlagen

4 Methodik



Verbindungsorientierte
Verkehrsanlagen

Relevante Kombinationen

Sammeln von Fallbeispielen

Auswabhlkriterien

Auswahlen der Fallbeispiele
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» Die Zeilenbebauung ist eine oft vorkommende Siedlungsstruktur seit den
40/50er Jahren. Mit Ausnahme von Larmschutzwéllen ist die Realisierung von
alen LSM-Typen moglich.

e In den offenen und halb offenen Siedlungsstrukturen dominieren die Sied-
lungstypen mit Ein- bzw. Mehrfamilienhausern.

V erbindungsorientierte V erkehrsanl agen:
» Entlang verbindungsorientierter Verkehrsanlagen sind ale Fale relevant, da
diese haufig vorkommen und hier hohe L &rmbelastungen auftreten.

Es wird angestrebt, fir die oben erwéhnten relevanten Félle konkrete Empfehlungen

zur Planung und Realisierung kinftiger LSM abzugeben. Nicht jeder einzelne rele-

vante Fall muss und kann durch ein Beispiel mit empirischen Erhebungen unter-

sucht werden. Empfehlungen eines untersuchten Falles konnen teilweise auch auf

andere dhnliche Félle Ubertragen werden. Es wird deshalb angestrebt, mit den aus-

gewdhiten Fallbeispielen mindestens folgende relevante Kombinationen abzudek-

ken (vgl. Pfeilein Abbildung 7):

- O zu jedem Siedlungstyp je ein Fallbeispiel mit einer technischen
LSM (waagrechte Achse)

e ®und ®: fir verbindungsorientierte Verkehrsanlagen moglichst je ein Fall-
beispiel pro LSM-Typ.

4.3 Fallbeispiele

Durch eine Umfrage des Cercle Bruit Schweiz bei seinen Mitgliedern (kantonale
Fachstellen), durch direkte Anfragen bei kantonalen und stadtischen Fachstellen
sowie Planungsbiros und ergénzt durch eigene Erfahrungen der Autoren konnten
rund 80 Beispiele gesammelt werden.

Die Auswahl der Gebiete, in denen die Befragungen durchgefihrt werden sollten,
erfolgte nach Kriterien von unterschiedlichem Charakter und Gewicht:

» Die Falbeispiele missen gemass Relevanzmatrix von hoher Bedeutung sein.

» DieZahl der mdglichen Probanden darf nicht zu klein sein.

» Dieausgewahlten Beispiele sollen aus unterschiedlichen Regionen kommen.

» Die Falbeispiele missen gut und aktuell dokumentiert sein.

Nach einer ersten Uberprifung anhand obenstehender Kriterien wurden
32 Fallbeispiele fur die weitere Bearbeitung ausgewahlt. Aufgrund der detaillierten
Durchsicht der Dokumentationen und der Begehung der Beispiele vor Ort wurden
schliesslich 17 Fallbeispiele (davon vier Kontrollgebiete) fir die Befragung be-
stimmt. Bei der Auswahl wurde insbesondere darauf geachtet, dass mit den Fallbei-
spielen die relevanten Kombinationen der Relevanzmatrix (Pfeile 1, 2 und 3 in
Abbildung 7) abgedeckt werden kénnen und die Zahl der mdglichen Probanden aus
statistischen Grinden moglichst grossist. In Tabelle 1 sind die ausgewahlten Fall-
beispiele aufgelistet. Die detailliertere Beschreibung dieser Fallbeispiele mit Situa-
tionsansicht und Foto befindet sich in Anhang AS3.

Akzeptanz von baulichen Larmschutzmassnahmen



In der Region Sidschweiz (Tessin) konnte kein geeignetes Fallbeispiel gefunden
werden. Um statistisch gesicherte Aussagen Uber die Akzeptanz im italienischspra-
chigen Teil der Schweiz machen zu kdnnen, missten mehrere Fallbeispiele aus

dieser Region gefunden werden.

Nr. Gemeinde Strasse/Bahn LSM-Typ Siedlungstyp Haushalte
Erschliessungsorientierte Verkehrsstrassen
1 Bemn Standstrasse architektonisch ~ Zeilenbebauung 28
2 Zirich Witikonerstrasse technisch Zeilenbebauung 75
3 lausanne Route de Berne transparent BH 13
4 Zirich Rosengartenstrasse  architektonisch MFH 102
5  Zuchwil Luzernerstrasse technisch MM 22
Hochleistungsstrassen
6 Montlingen  Autobahn A13 landschaftlich ~ entlang HLS 49
7 lelanderon  Autobahn A5 architektonisch  entlang HLS 22
Tabelle 1: 8 Lonay Autobahn Al technisch entlang HLS 25
Ausgewahite Fallbei- 9  Adliswil Shitalstrasse technisch entlang HLS 139
. 10 Morges Autobahn Al transparent entlang HLS 43
spiele
Bahnen
11  Seebach SBB landschaftlich entlang Bahn 15
12 Spiez SBB/BLS technisch entlang Bahn 12
13 Aarau SBB technisch entlang Bahn 64
Kontrollgruppen
14 Bern Standstrasse keine LSM Zeilenbebauung 62
15  Zirich Witikonerstrasse keine LSM MM 105
16 Widnau Autobahn A13 keine LSM entlang HLS 34
17  Zirich SBB keine LSM entlang Bahn 117
TOTAL 927
ch .
-
: ' A T -Nr.6 Montlingen
Nr.13 Aarau —»5 - N - / =
Nr.5 Zuchwil ;= 4, 2 g "/ % Nr. 16 Ziirich-Oerlikon
Nr.9 Adliswil - +
Nr.7 Le Landeron o : “ 1
<« Nr.1 Bern
- :.‘\
Abbildung 8: - e Nr.14 Bern

Nr.12 Spiez

Nr.8 Lonay

Nr.10 Mﬁs/ E } \._,,-l"" r

*—_ Nr.3 Lausanne

Regionale Verteilung der
Fallbeispiele

4 Methodik
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Abbildung 9:
Darstellung der Fallbei-
spiele in der Relevanz-
matrix
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Umfangreiche Grundlagen

Ermittlung der La&rmimmis-

sionen fur jede befragte
Person

Qualitat der Erhebung

Ziel der Befragung

Merkmalliste und Fragebo-

gen
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4.4 Larmbelastung und Wirksamkeit der LSM

Die ausgewdahiten Fallbeispiele sind meist umfangreich dokumentiert. Von einigen
Beispielen existieren Messberichte im Sinne einer Erfolgskontrolle, mit Larmmes-
sungen vor und nach Errichtung der LSM, unterstiitzt durch Verkehrszahlungen.
Von anderen Fallbeispielen sind im Rahmen eines Umweltvertraglichkeitsberichtes
Berechnungen fur die beiden Zusténde ohne und mit LSM vorhanden. Von neueren
Beispielen liegen schliesdich die Unterlagen Uber das Bauprojekt vor, welche eben-
falls Berechnungen fur die beiden Zustdnde vor und nach Errichtung der LSM ent-
halten.

Da sowohl Messungen a's auch Berechnungen nur punktuell und meist nur fir die
erste Bebauungstiefe vorliegen, missen die Immissionen fir die Ubrigen Gebaude
und Stockwerke abgeleitet werden. Auf der Basis der vorhandenen Daten und Plan-
grundlagen lasst sich jeder befragten Person ndherungsweise eine Immission zuord-
nen. Dabei werden allféllige Abstands- und Hinderniswirkungen sowie bei dteren
LSM eine Zunahme des Verkehrs mitberiicksichtigt. Neben den Immissionen wer-
den jeder befragten Person auch die Distanzen zur LSM sowie die Hohe der LSM
Zugeordnet.

Da die Immissionen ohne und mit LSM auf die gleiche Weise bestimmt werden, ist
davon auszugehen, dass sich mdgliche geringfiigige Abweichungen zur effektiven
Larmbelastung in der berechneten Reduktionswirkung (A Leqg) kaum mehr nieder-
schlagen. Die Larmreduktion A Leq kann demzufolge fUr die Auswertungen ds
genaueste Angabe der physikalischen Belastung verwendet werden.

4.5 Empirische Erhebung
451  Telefonische Befragung von Betroffenen

Die in Kapitel 3.2 beschriebenen Hypothesen werden mittels einer empirischen
Erhebung Uberpriift. FUr die Befragung werden Betroffene ausgewahlt, die in un-
mittelbarer Nahe der LSM wohnen. Ziel der Befragung ist es, Aussagen Uber die
Akzeptanz von LSM unter verschiedenen Bedingungen zu machen. Da Akzeptanz
nicht direkt messbar ist, werden verschiedene Indikatoren erhoben, aus denen ein
Mass fir die Akzeptanz abgeleitet werden kann.

Vorgehen

Zur Konstruktion des Fragebogens wurde eine Liste erstellt. Diese beinhaltet die
zur Prifung der Hypothesen relevanten Merkmale. Der Fragebogen umfasst rund 50
Fragen und ist in folgende Bldcke gegliedert:

Quartier

Larm

LSM

Mitsprache, Information

Gesundheit

aproNE
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Pretest und Ankindigungs-
brief

Befragungsart und zeitlicher
Ablauf

Anforderungen an die Stich-
probe

Grundgesamtheit und Aus-
schopfung

Tabelle 2:

Ausschopfung
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6. Wohnsituation
7. Sozio-demographische Daten.

Vor der telefonischen Hauptbefragung wurde ein Pretest (personliche Explorations-
gesprache) gefuhrt. Mit dem Pretest konnten die Verstandlichkeit der Fragen und
die Vollstandigkeit der vorgegebenen Antwortskategorien getestet werden. Diese
Gesprache wurden persdnlich und vor Ort gefihrt. Die Antworten der Befragten
wurden wortlich aufgenommen, sofern sie von den im Fragebogen vorgegebenen
Antworten nicht abgedeckt waren. Der Fragebogen wurde aufgrund der Erfahrun-
gen aus den Explorationsgespréchen tiberarbeitet. Nach dieser Revision wurde der
Fragebogen as computergestiitzte telefonische Befragung (CATIY) programmiert.
Die Anwohner wurden vorgangig mit einem Brief des BUWAL auf die Befragung
vorbereitet.

Die telefonische Befragung wurde von der Firma IPSO in Dibendorf in den Spra-
chen Deutsch und Franzosisch durchgefiihrt. Die durchschnittliche Interviewdauer
betrug ca. 20 Minuten. Die Befragung begann am 17. Juni 1999 und dauerte bis am
22. Juli 1999.

Stichprobe und Ausschdpfung

Innerhalb der ausgewahlten Fallbeispiele wurde eine Vollerhebung aller Haushalte
angestrebt. Die Gesprachspersonen innerhalb der Haushalte wurden nach einer Ge-
schlechtsquote ausgewdhlt, das heisst, es wurden etwa gleich viele Manner wie
Frauen befragt. Die Grosse der Stichprobe hangt demnach von der Anzahl Haus-
halte in den ausgesuchten Fallbeispielen und der Teilnahmebereitschaft der Be-
fragten ab. Mit der angestrebten Vollerhebung wird die Befragung représentativ fur
die ausgewahlten Gebiete.

Die Grundgesamtheit der Befragung bilden alle Anwohner der ausgesuchten larm-
belasteten Fallbeispiele. Es wurden 927 Adressen geliefert (Vollerhebung), davon
wurden 892 vom Befragungsinstitut verarbeitet (vgl. Tabelle2). 703 zéhlen zur
Netto-Stichprobe (100%), die Netto-Ausschdpfung (realisierte Befragungen) betrégt
hohe 72%, das heisst 509 durchgefiihrte Interviews.

Vollerhebung (gelieferte Adressen) 927
Brutto-Stichprobe (bearbeitete Adressen) 892
Nicht zur Grundgesamtheit gehérend (z.B. weggezogen) 38
Stichprobenneutrale Ausfalle (Sprache, Anrufbeantworter) 151
Netto Stichprobe 703 100%
Verweigerungen (z.B. kein Interesse) 194 28%
Netto-Ausschdpfung (realisierte Befragungen) 509 72%
Befragte Hauptgruppe 332
Befragte Kontrollgruppe 177

! Computer-assisted telephone interviewing
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Aussagekraft

Ziel der Interviews

Auswahl der Experten

Vorgehen bei den Interviews

Generelle Aussagen und
Kommentierung der Befra-

gungsresultate

4 Methodik

Aufgrund der hohen Ausschdpfung (72%) und der ausgeglichenen Verteilung Uber
die Fallbeispiele kann die Aussagekraft der Ergebnisse als sehr gut bezeichnet wer-
den.

452 I nterviews mit Experten

Die Ergebnisse der Befragung werden im Rahmen der Studie durch die Erfahrungen
und Sichtweisen verschiedener Experten Uber personliche Interviews ergéanzt. Die
Resultate stellen eine Expertenmeinung aus Sicht des jeweiligen Fach- bzw. Inter-
essenbereiches dar. Sie bestétigen oder hinterfragen die aus der Auswertung der
Anwohnerbefragung gewonnenen Erkenntnisse.

An die Interviewpartner wurden verschiedene Anforderungen gestellt. Um eine
madglichst breit abgestitzte Meinungspalette zu erlangen, wurden in erster Linie
Vertreter aus verschiedenen Fach- beziehungsweise Interessenbereichen befragt. Im
weiteren war auch erwiinscht, dass Meinungen von Experten aler Landesteile ein-
geholt wurden. Alle angefragten Personen haben sich fir ein Interview bereit erkléart
(vgl. Anhang Al). So konnten Vertreter von stédtischen und kantonalen Fachstel-
len, ein Stédteplaner, ein Architekt sowie projektbezogene Schllsselfiguren in die
Studie miteinbezogen werden.

Vor den Interviews wurden die ausgewahlten Experten brieflich kurz tber das Ziel
der Studie informiert. Die in Form eines Leitfaden-Interviews aufgebaute Grundla-
ge basierte auf den in Kapitel 3.2 formulierten Hypothesen. Zwei Interviewer fihr-
ten die Gespréche durch, wobel der eine hauptséchlich fir die Befragung, der ande-
re fur das Protokoll zusténdig war. Das Interview gliederte sich in drei Blocke zu
den Themen «Gestaltung von LSM», «Partizipation der Anwohner» und «Vollzug»
und dauerte ca. 90 Minuten.

Bevor die Fachleute mit den Resultaten der Befragung bei den Betroffenen von
LSM konfrontiert wurden, erhielten sie Gelegenheit, sich Uber eine gemass Leitfa
den-Interview vorgegebene Thematik frei zu dussern. Anschliessend wurden den
Interviewpartnern anhand von Grafiken ausgewahlte Resultate der Anwohnerbefra-
gung vorgestellt. Die Experten wurden befragt, wie sie die Meinung der Betroffe-
nen beurteilten und ob sie dhnliche oder andere Erfahrungen gemacht hatten. Einige
Themen, hauptséchlich den Vollzug betreffend, liessen sich bei den Betroffenen
nicht befragen, weshab hier die Expertenmeinungen von besonderem Interesse
waren.
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Verwendete Quelldaten

Auswertungsprogramm fiir
Statistik SPSS

Lineare Regressionsanalyse

Faktorenanalyse

Partielle Korrelation
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4.6 Auswertungsmethoden

Die Daten fur die Auswertung der telefonischen Befragung stammen aus zwel

Quélen:

* Messdaten: Dabei handelt es sich um Daten Uber die LSM (Hohe, Bauart usw.)
und um Larm-Messwerte. Die Angaben werden den entsprechenden Dokumen-
tationen (UV B, Larmgutachten, Bewilligungsdossier, usw.) entnommen.

» Befragungsdaten: Dabei handelt es sich um Angaben der betroffenen Bevilke-
rung.

Fir die Datenaufbereitung und -auswertung wurde das Auswertungsprogramm
SPSS verwendet. Die statistischen Standardmethoden wurden mit der linearen und
logistischen Regressionsanalyse, der Faktorenanalyse und der partiellen Korrelation
erganzt.

Bei der linearen Regressionsanayse wird durch eine Reihe von Beobachtungen eine
Gerade nach der Methode der kleinsten Quadrate gefuihrt. Durch das Bestimmt-
heitsmass R?, das die Werte 0 bis 1 annehmen kann, wird die Beziehung zwischen
den Variablen ausgedriickt. Je héher R?, desto stérker ist die Korrelation in der un-
tersuchten Stichprobe.

Ziel der Faktorenanalyse ist die Zusammenfassung von untereinander korrelieren-
den Merkmalsvariablen auf einer hdheren Abstraktionsebene zu Faktoren. Stati-
stisch bedeutet das, dass untereinander korrelierte Vektoren auf orthogonale, von-
einander unabhangige Vektoren reduziert werden und die Beziehung der empiri-
schen Variablen zu den Faktoren dargestellt wird. Faktoren représentieren das ge-
meinsame Merkmalskonstrukt, das in den unterschiedlichen Merkmalen bzw. Fra-
gen ermittelt wird. In der vorliegenden Studie handelt es sich um verschiedene un-
tereinander korrelierte Bel&@stigungsskalen, die alle die Belastigung bzw. die storen-
den Wirkungen von Larm erfassen. Die Dichte der Beziehungen der einzelnen Va-
riablen zu den ermittelten Faktoren kann man aus der Korrelation der Merkmale mit
den Faktoren erkennen.

Bel ener ersten Analyse der Daten wurden einige Merkmale identifiziert, welche
die Akzeptanz der LSM beeinflussen. Es gab aber die Vermutung, dass hinter die-
sen Zusammenhangen eine dritte Variable steht, némlich die Larmbelastung (Leqg).
Es stellte sich die Frage, ob Scheinzusammenhénge zwischen der Akzeptanz und
interessierenden Merkmalen vorliegen, die letztlich auf die Larmbelastung zurtick-
zufiihren sind. Bel der vertieften Auswertung wurden nochmals systematisch ale
erhobenen Informationen mit der Akzeptanz korreliert. Dabei kam die Methode
«Partial Correlation» zur Anwendung. Diese Methode partialisiert die Korrelation
zweier Merkmale bzw. Faktoren heraus, in der vorliegenden Studie «Akzeptanz»
und «Larmbelastung». Die Frage lautet dann: Wieviel bleibt von einer Korrelation
Ubrig, wenn die Korrelation Leg-Akzeptanz «abgezogen» (=herauspartialisiert)
wird?

Akzeptanz von baulichen Larmschutzmassnahmen



Multivariate Analyse (logisti-
sche Regression)

Erhebung der Belastigungs-
reaktion: Thermometerskala
und HA%

4 Methodik

Die multivariate Analyse (auch logistische Regression genannt) wahlt aus den Va-
riablen bzw. Merkmalen der Befragung digjenigen aus, die fir eine Bestimmung der
Wahrscheinlichkeit des Zusammenhangs zwischen dem Merkmal und der Akzep-
tanz geeignet sind. Fur jedes Merkmal wird das Verhdltnis der Wahrscheinlichkeit
der Akzeptanz zur Wahrscheinlichkeit der Nicht-Akzeptanz ermittelt. Je grosser die
Verhdltniszahl, desto grosser ist die Wahrscheinlichkeit, dass zwischen dem Merk-
mal und der Akzeptanz ein Zusammenhang besteht.

Die Anwohner wurden in der Befragung mittels eines sogenannten Bel&stigung-
sthermometers nach der Storung durch Larm gefragt. Der Wert O entspricht keiner
Storung, der Wert 10 einer sehr starken Stérung. Diese Methode wird in sozialwis-
senschaftlichen Erhebungen vor alem in der Schweiz angewandit.

In internationalen Studien wird haufig das Mass HA% verwendet. HA% wird als
Anteil stark belastigter Anwohner ermittelt (highly annoyed). Als stark belastigt
werden digienigen Anwohner gewertet, die sich auf einer 7-teiligen verbalen Ant-
wortskala als «stark belastigt», «sehr stark bel&stigt» oder «unertraglich stark bela
stigt» einschétzen. In der vorliegenden Studie wurden die oberen 4 Kategorien (7
bis 10) der Thermometerskala herangezogen. Werte von 10% HA sind erfahrungs-
gemass in Stichproben auch dann vorzufinden, wenn keine wesentliche messbare
oder berechenbare physikalische Belastung durch eine Gerauschquelle vorliegt (Leq
unter 45 dBA).
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Resultate der Anwohnerbe-
fragung

Resultate der Experteninter-

views

Zweckerflllung der LSM

LSM wieder bauen

5 Resultate

Resultate

5.1 Einleitung

In diesem Kapitel werden die Antworten der Anwohner auf die Fragen desim An-
hang beigelegtem Fragebogen vorgestellt. Weitergehende Auswertungen, die Dis-
kussion der Resultate, die grafische Darstellung sowie die Darstellung von Zusam-
menhéangen erfolgt in Kapitel 6. Einfihrend wird zuerst auf die Zweckerfillung der
LSM und auf die Larmbelastung sowie die Wirksamkeit der LSM eingegangen, da
diese Faktoren die Antworten entscheidend gepragt haben. Die thematische Gliede-
rung folgt dem untenstehenden Aufbau:

» Zweckerfillung der LSM (Kapitel 5.2)

» Lambelastung und Wirksamkeit der LSM (Kapitel 5.3)

» Beastigung (Kapitel 0)

» Storung nach Art der Larmquellen(Kapitel 5.5)

» Erscheinungsform der LSM (Kapitel 5.6)

» Umfeld der Betroffenen (Kapitel 5.7)

» Einbezug der Betroffenen in den Planungsprozess (K apitel 5.8)

Die Interviews mit den Experten dienen der Erganzung der Anwohnerbefragung.
Sie werden in Kapitel 6 dargestellt und diskutiert.
5.2 Zweckerfullung der LSM

Die Zweckerflllung ist der zentrale Indikator fir die Akzeptanz von LSM. Die Fra
ge lautet:

«Wie gut erflllt die LSV Ihrer Meinung nach ihren Zweck, namlich Se vor dem
Larm zu schiitzen?»

Etwa 22% der Befragten beurteilen die Zweckerfillung der LSM als sehr gut, ca.
24% da's gut, ebenfalls 24% sind unentschieden, 13% beurteilen sie als schlecht und
17% als sehr schlecht.

Eng mit der Beurteilung der Zweckerfillung héngt die folgende Frage zusammen:

«Wenn Se diese LSV heute nochmals bauen konnten, wiirden Se sie wieder
bauen oder nicht? Oder wirden Se sie anders bauen?»

47% wirden die LSM wieder bauen, 37% wiirden sie anders wieder bauen und 17%
wirden sie nicht wieder bauen.
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Verteilung der effektiven
Larmbelastungen (Leq)

Abbildung 10:
Verteilung der effektiven
Larmbelastung tags.
(Std.abw.: Standardab-
weichung

Mittel: Mittwelwert

N: Anzahl Personen)

Verteilung der Wirksamkeit
der LSM (A Leq)
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5.3 Larmbelastung und Wirksamkeit der LSM

Die effektiven Larmbelastungen bel den befragten Personen mit LSM liegen tags,
mit wenigen Ausnahmen, im Bereiche zwischen 48 und 70 dBA (vgl. Abbildung
10). Die mittlere Belastung der Hauptgruppe liegt tags bei 58 dBA, und die Kon-
trollgruppe (ohne LSM) ist durchschnittlich mit 63 dBA belastet. Nachts liegt die
Belastung durchschnittlich um 8 dBA tiefer.

Wertellung der Larmbelastung Leq tags (mit LS4}

Sitd abw, = 7,20
Bitied = 58,1
=332

Anzahl Bafragie

A A4 4B 52 56 B0 G BB T2 78 a0
Leq [dEA]

Die Wirksamkeit der LSM (A Leq) wurde fir jede Wohnung einzeln berechnet. Die
Vertellung ist in Abbildung 11 wiedergegeben. Die Wirksamkeit der LSM bewegt
sich in den ausgewahlten Fallbeispielen im Bereiche zwischen O und 17 dBA, wo-
bei die durchschnittliche Reduktion der Larmbelastung durch die LSM bei 6 dBA

liegt.
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Abbildung 11:
Verteilung der
Wirksamkeit A Leq
(Std.abw.: Standardab-
weichung

Mittel: Mittwelwert

N: Anzahl Personen)

Stoérung durch Larm

Beléstigung, gemessen auf
der Thermometerskala
[0-10]

Unterschiedliche Beurteilung
der Storung je nach Fallbei-
spiel

5 Resultate

Verteilung der Wirksamkeit & Leq

100
Std.abw. = 5,04
B0 Mitiel = 6,3
N - 332

Anzahl Befragie

a1 12

01 2 3 4 5 & 7 & 9 13 14 15 16 17

Leq [dBA]

5.4 Belastigung
Die Anwohner wurden auch beziglich ihrer empfundenen Stérung durch L&m
befragt. Dazu wurde folgende Frage gestellt:

«Nun mbchten wir wissen, wie sehr Se sich ganz allgemein in Ihrer Wohnung
und darum herum durch Larm gestért fihlen.»

Dabel wurde die Belastigungssituation jeweils differenziert nach:

» Schlaf- und Wohnbereich (d.h. Nacht bzw. Tag)

 offenem und geschlossenem Fenster

e vor der Wohnung (Garten, Balkon) und in deren ndherer Umgebung (Aussen-
raum).

Die Beurteilung erfolgte auf der sogenannten Thermometerskala (vgl. Kapitel 4.6)
mit Werten zwischen 0 (keine Stérung) und 10 (sehr starke Stérung).

Bei offenem Fenster und im Aussenbereich wird die Larmbel &stigung durchschnitt-
lich mit ca. 5 Punkten auf der Skala beurteilt, bei geschlossenem Fenster noch mit
knapp 3 Punkten. Die verschiedenen Fallbeispiele wurden unterschiedlich beurteilt.
So bewegen sich beispielsweise die Mittelwerte bei den einzelnen Fallbeispielen
tags bel offenem Fenster zwischen 2.8 und 6.3 Punkten.
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Verteilung nach Larmquelle

Eisenbahnlarm und Stra-
ssenverkehrslarm

LSM-Typ

Hoéhe der LSM

Farbe und Material
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5.5 Storung nach Art der Larmquellen

54% der Befragten mit LSM wohnen entlang von verbindungsorientierten Strassen
(Autobahn, Hochleistungsstrasse), 33% an erschliessungsorientierten Strassen (in-
nerorts) und13% an Eisenbahnlinien.

Gefragt wurde nach der Stérung durch verschiedene Larmquellen, wobel zuerst
gefragt wurde, ob die Person den jeweiligen Larm Uberhaupt hort. Die Fragen lau-
teten u.a:

«Sort Se der Larm von Personenwagen nicht, schwach oder stark?»
«S0rt Se der Bahnlarm nicht, schwach oder stark?»

Die Befragten fihlen sich durch Strassenverkehrsarm stérker belastigt als durch
Eisenbahnlarm. 46% der Befragten geben an, durch Larm von Personenwagen stark
gestért zu sein, wohingegen sich durch Eisenbahnldrm ca. ein Viertel (24%) stark
gestort fuhlt. Schwach gestort fuhlen sich 32% (Eisenbahnldrm) resp. 26% (Stra-
ssenverkehrslarm). Uberhaupt nicht gestort durch Strassenverkehrslarm fihlen sich
schliesslich 22%; beim Eisenbahnlérm sind es 50%.

5.6 Erscheinungsform der LSM

Die Stichprobe beim technischen LSM-Typ (vgl. Kap. 4.1.2) ist mit 58% am besten
besetzt. 22% der Befragten wohnen hinter einer architektonischen LSM. Jeweils
10% der befragten Anwohner haben eine landschaftliche resp. transparente LSM.

Gefragt wurde nach der Hohe der LSM, wobei finf Antwortkategorien vorgegeben
wurden:

«Wie beurteilen Se die Hohe dieser LSV ?»
59% der Befragten beurteilen die Hohe der LSM a's gerade richtig. Fur insgesamt
einen Drittel der Befragten ist die LSM zu niedrig (22%: eher zu niedrig, 11%: viel
Zu niedrig). Fir 5% ist die LSM eher zu hoch, fir 4% vid zu hoch.

Die Frage nach Farbe und Material wurde nur in einem Fallbeispiel (Zurich Witi-
konerstrasse) gestellt:

«Wie sehr spricht Sedie Farbe dieser LSM an?»
«Wie sehr spricht Se das Material dieser LSM an?»

Das Urteil fiel eher negativ aus. Mit der Farbe sind 52% der Befragten, mit dem

Material 45% gar nicht zufrieden. Sehr zufrieden sind 5% mit der Farbe und 9% mit
dem Material.
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Gepflegtheit der LSM

Sichtbehinderung und Son-

nenlichteinfall

Zusatznutzen der LSM

Sicherheit

Wohnqualitat

5 Resultate

Auch fur die Frage nach der Gepflegtheit der LSM konnte in funf Abstufungen
geantwortet werden:

«Wie gut wird diese LSM Ihrer Meinung nach gepflegt?»

Etwas mehr als ein Drittel (15%: sehr gut; 20%: eher gut) ist zufrieden mit der Ge-
pflegtheit der LSM. Knapp ein Finftel (8%: sehr schlecht; 10%: schlecht) ist dage-
gen diesbeziiglich nicht zufrieden. Fast die Hélfte (47%) ist unentschieden und kann
die Gepflegtheit weder a's gut noch al's schlecht beurteilen.

Die betroffenen Anwohner wurden nach der Sichtbehinderung und nach der Hem-
mung des Sonnenlichteinfalls befragt:

«Behindert die LSM Ihre Scht aus der Wohnung?»
«Hemmt die LSM den Sonnenlichteinfall in Ihre Wohnung?»

16% der Befragten glauben, die LSM behindere ihre Sicht aus der Wohnung. Und
praktisch niemand (3%) kritisiert, die LSM halte das Sonnenlicht ab.

Auf die Frage

«Gibt es abgesehen vom Larmschutz sonst einen Nutzen, den Se von dieser LSM
haben?»

haben 20% mit ja geantwortet, die tbrigen 80% sehen hingegen keinen Zusatznut-
zen. Als Zusatznutzen wird am haufigsten Sichtschutz genannt. Weitere genannte
Vorteile sind Sicherheit, Staubschutz sowie mehr nutzbarer Grinraum.

5.7 Umfeld der Betroffenen
Auf die Frage
«Wie zufrieden sind Se mit der Scherheit?»

antworten 69% mit sehr zufrieden oder ziemlich zufrieden. Die Frage wurde ganz
allgemein gestellt, bezieht sich aso nicht speziell auf die LSM.

In ebenso allgemeiner Art wurden auch Fragen bezliglich der Wohnqualitét gestellt:

«Wie zufrieden sind Se mit...

* den Einkaufsmoglichkeiten?

» dem Anschluss an offentliche Verkehrsmittel ?
» der Qualitat der Luft?

« den Erholungsmdglichkeiten?

» der Ruhe?

» den Nachbarn?»
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Psychosomatik (Larmemp-
findlichkeit)
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Information
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Geantwortet wurde in finf Antwortkategorien von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr
gut. Durchschnittlich liegt die sogenannte Zufriedenheit in priméren Bedurfnissen
bei 2.7 Punkten.

Rund die Hélfte der Befragten (49%) wohnt im Parterre, ca ein Viertel (23%) im

ersten Stock, 17% im zweiten Stock und 12% noch hoher.

» 53% der Befragten sind weniger a's 50 Jahre alt, die Ubrigen sind 50 oder mehr
Jahre alt.

» 45% der Befragten sind mannlichen, 55% weiblichen Geschlechts.

* 34% der Befragten haben eine Berufslehre absolviert, 21% eine Vollzeitberufs-
schule, 18% die obligatorische Schule, 10% eine hohere Fachschule, 9% die
Maturitatsschule, und 6% haben einen Universitétsabschluss.

» 19% der Befragten wohnen in der Romandie, 81% in der Deutschschweiz.

Die Befragten stuften ihre Larmempfindlichkeit auf einer Skala von O (Uberhaupt
nicht larmempfindlich) bis 10 (sehr empfindlich) ein. Auf derselben Skala beurteil-
ten sie auch ihre Gesundheit. Sie halten sich insgesamt fur wenig bis méassig lar-
mempfindlich (4.2 Punkte) und fir gesund (7.8 Punkte).

56% der Befragten sind Mieter, 28% Eigentiimer und 16% Genossenschafter.

Die Befragten wohnen durchschnittlich bereits 18 Jahre im gleichen Quartier.

5.8 Einbezug der Betroffenen in den Planungsprozess

Da die meisten Befragten schon léngere Zeit im selben Quartier wohnen, gibt es
einige unter ihnen, die sich noch an den Bau der LSM erinnern. Diese wurden Uber
ihre damaligen Partizi pationsmdglichkeiten befragt: Dabel stand die Information im
Mittel punkt des Interesses:

«Damals, alsdie L9 gebaut wurde: Wurden Se tiber das Vorhaben
informiert?»

Von denen, die sich daran erinnern konnten, antworteten 80%, dass sie damals Uiber
den Bau der LSM informiert wurden.

Die Frage nach der Einsprachemdglichkeit wurde ebenfalls nur den Anwohnern
gestellt, die sich noch an den Bau der LSM erinnern konnten:

«Wurden Se auf die Moglichkeit einer Einsprache aufmerksam gemacht?»

33% erinnern sich an die Méglichkeit der Einsprache, 47% geben an, nicht auf die-
se Moglichkeit aufmerksam gemacht worden zu sein.
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Mitbestimmung

Verfahrensgeschwindigkeit

5 Resultate

Die Frage
«Konnten Se bei der konkreten Ausgestaltung der LSM mitbestimmen?»

haben nur 11% mit ja beantwortet. 89% gaben an, dass sie nicht mitbestimmen
konnten.

«Wenn Se sich heute an das Verfahren zur Erstellung der LSM zurtickerinnern:
Wie beurteilen Se die Geschwindigkeit, mit der dieses Verfahren durchgefuhrt
wurde?»

33% von den Befragten, die sich an das Verfahren erinnern, haben es as eher
schnell empfunden, 41% als eher langsam, die Ubrigen konnten dies nicht beurtei-
len.
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Zwei Indikatoren der Ak-

zeptanz

Verifizierung / Falsifizierung
der Hypothesen

Erkenntnisse beeinflussen
Vorgehen der Studie

6 Diskussion

Diskussion

6.1 Einleitung

Im folgenden werden diein Kapitel 5 vorgestellten Resultate der Befragung der
Anwohner und der Experteninterviews diskutiert. Wiein Kapitel 3.2 ausgefiihrt,
kann die Akzeptanz von LSM mit zwei verschiedenen Ansdtzen beschrieben wer-
den:

o Zweckerfillung

» Differenz bezuglich vermuteter und tatsachlicher Stérungsreduktion.

Zweckerfillung:

Die Zweckerfullung ist eine direkte Aussage der Betroffenen; sie ist die Antwort
auf die Frage: «We gut erfullt die LSM ihren Zweck, Se vor L&rm zu schiitzen?»
Die LSM wird dann akzeptiert, wenn eine gute Zweckerfullung im Sinne der Frage
besteht.

Storungsreduktion:

Dieser Indikator basiert auf dem Zusammenhang zwischen Storung und L&rmbela-
stung: Von Akzeptanz bzw. «Nichtakzeptanz» kann dann gesprochen werden, wenn
sich der Befragte weniger beziehungsweise stérker gestort fuhlt, as man das auf-
grund der Larmbelastung erwarten wiirde.

Bei den Erlauterungen der Resultate wird jewells darauf hingewiesen, mit welchem
Ansatz die Ergebnisse ermittelt wurden.

Die in Kapitel 3.2 beschriebenen Hypothesen werden wieder aufgenommen. Wo
dies die Resultate der Befragung zulassen, werden die Hypothesen verifiziert oder
falsifiziert. Teilweise gehen aus der Befragung unsignifikante Zusammenhange
hervor, so dass die Hypothesen nicht eindeutig bestétigt oder verworfen werden
konnen. In den Fragen zur Partizipation und zum Vollzug sind schwergewichtig die
Erkenntnisse aus den Experteninterviews verwendet worden.

Mit der Formulierung der Hypothesen zu Beginn der Studie wurden Schwerpunkte
fur die Auswertungen gesetzt. Mit dem Vorliegen der Resultate hat das Autoren-
team aus der Studie gelernt, dass die Schwerpunkte leicht verschoben, bei anderen
Fragestellungen, zu setzen sind. So zeigt sich beispielsweise, dass die Larmbela
stung und die Wirkung der LSM grossen Einfluss auf die Akzeptanz bei den Betrof-
fenen haben.

Aus diesem Grund folgt die Darstellung der Resultate in diesem Kapitel nicht aus-
dricklich der Gliederung der Hypothesen in Kapitel 3, sondern nach der Art des
Einflusses auf die Akzeptanz. Zudem sind die Informationen aus der empirischen
Erhebung sehr zahlreich und vielféltig. Um sich nicht in der Datenmenge zu verlie-
ren, orientiert sich der Aufbau der Auswertung an der Gliederung von Kapitel 5:

o Zweckerfullung der LSM (Kapitel 6.2)

» Larmbelastung und Wirksamkeit der LSM (Kapite 6.3)

» Storung nach Funktion der Verkehrswege (Kapitel 6.4)
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Zentraler Indikator fir die
Akzeptanz

Abbildung 12:
Zweckerflllung der LSM

Hypothese H1.1.5

Erwartungen an die LSM
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» Erscheinungsform der LSM (Kapitel 6.5)
* Umfeld der Betroffenen (Kapitel 6.6)
» Einbezug der Betroffenen in den Planungsprozess (K apitel 6.7).

Am Ende dieser Kapitel werden jewells die Kernaussagen in einem Fazit zusam-
mengefasst.

6.2 Zweckerfullung der LSM

6.2.1 Indikator Zweckerfillung

Die Zweckerfullung ist der zentrale Indikator fur die Akzeptanz von LSM. Die
Verteilung der Antworten ist hier grafisch dargestellt. Fast die Hélfte der Befragten

(47%) ist der Meinung, die LSM erfllle ihren Zweck gut bis sehr gut. Rund 30%
sind diesbezuglich nicht zufrieden (vgl. Abbildung 12).

Zweackerflllung der LSM
o
a0
2%
20
;)
E 15
&
10
B
]
sahe gut weder noch schiechi sahr schlechi

Die Experten bestétigen diesen Zusammenhang. Er &8sst sich Uber die Erwartungs-
haltung der Betroffenen oder die Wohnlage erkléren. Die Hypothese H1.1.5 wird
somit verifiziert.

6.2.2 Erwartungen an die LSM

Nicht erfillte Erwartungen an die LSM konnen zu Enttéduschungen fuhren. Tat-
sachlich haben Personen, welche die LSM nicht wieder bauen wirden, die hochste
Larmbelastung. Dies ist alerdings eine Minderheit, wie Abbildung 13 zeigt. Die
Antworten auf die Frage, wie anders gebaut werden sollte, sind dabei stark abhéan-
gig vom jeweiligen Falbeispid. Mehrfach genannt wird, dass die LSM hdher ge-
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Abbildung 13:
Larmbelastung und
Wunsch, die LSM wieder
zu bauen

Experten unterstitzen die
Aussagen der Betroffenen

Hypothese H1.4

6 Diskussion

baut werden sollte, dass anderes Material oder ein anderer Massnahmentyp ge-
winscht wirde. Die Balken in Abbildung 13 zeigen, wie gross der Anteil derer ist,
die die LSM wieder bauen, nicht wieder bauen oder anders wieder bauen wirden.
Die Kreise stehen fur den mittleren Schallpegel, dem diese Gruppen bei Tag (weiss)
und bei Nacht (schwarz) ausgesetzt sind.

Wunsch, LSM wieder 2u bawen und Larmiselastung
t
n

B 5 Balragua
Z Lrtags

@ Lrnachts

Belragie

wieder bauen anders wieder bauen  nicht saeder bawsen

Auch die Experten sind der Meinung, dass die Erwartungen der Betroffenen an die
LSM enorm hoch sind, weshalb nach der Realisierung der Massnahme oft die Ent-
tauschung folgt. Die Anwohner sind sich meist nicht bewusst, dass auch hinter einer
LSM Larm wahrnehmbar bleibt. Die Erwartungen sind héher als die Wirkung, wie
sich ein Experte ausdriickt, da bel Einhaltung der entsprechenden Grenzwerte wei-
terhin eine hohe Belastung besteht. Damit keine zu hohen Erwartungen geschaffen
werden, ist eine gute Information der Bevélkerung von Bedeutung.

In den Experteninterviews wurde ferner nach Begriindungen gesucht, warum ein
Tell der befragten Anwohner die LSM anders oder nicht wieder bauen wiirde. Fast
ale befragten Experten haten die Hohe der LSM fir entscheidend fir deren Ak-
zeptanz. Bepflanzte LSM finden laut Ausserungen der Fachleute eine eher grossere
Akzeptanz.

Die Hypothese H1.4 besagt, dass die Akzeptanz von den Erwartungen an die LSM
abhangt. H1.4 wird somit bestétigt, weil ein Teil der Betroffenen die LSM nicht
oder anders bauen wirde. Wie oben dargelegt, wird diese Hypothese auch Uber die
Experteninterviews verifiziert.
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Abhangigkeit von der Larm-
sensibilitat
(Hypothese H1.5)

Abbildung 14:
Stdrung durch Strassen-
verkehrslarm und Ak-

zeptanz

Zusammenhang zwischen
Stdrung und objektiver
Belastung in Abhéngigkeit
der Akzeptanz (als Zwek-
kerfullung)
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6.2.3 Larmsensibilitat

Die Larmsensibilitét beeinflusst die Akzeptanz: Je weniger larmempfindlich die Be-
wohner nach eigener Einschétzung sind, desto eher akzeptieren sie die LSM. Wer
sich trotz der LSM noch durch L&rm gestort fuhlt, akzeptiert die LSM schlechter.
Die folgende Abbildung 14 zeigt dies am Beispiel des Strassenverkehrdérms. Die
Kreise stehen fur die Larmbelastung, die Balken fur die Akzeptanz (Zweckerfll-
lung) derer, die vom Strassenverkehrddrm nicht, schwach oder stark gestort wer-
den. Bemerkenswert ist, dass der Grad der subjektiv empfundenen Storung durch
Strassenverkehrslarm praktisch keinen Zusammenhang mit dem effektiven Schall-
pegel hat. Die Hypothese H1.5, dass die Akzeptanz von der Larmsensibilisierung
der Anwohner im betroffenen Gebiet abhangt, wird somit bestétigt.
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6.24 Belastigung und L érmbeastung

In Abbildung 15 ist der Zusammenhang zwischen subjektiver Stérung und objekti-

ver Belastung in Abhangigkeit der Akzeptanz (als Zweckerfillung) dargestellt.

Darausist ersichtlich, dass die effektive Belastung nicht unmittelbar und einheitlich

Zu einer bestimmten Belastigungsreaktion fihrt, sondern dass diese durch die sub-

jektive Beurteilung (Akzeptanz) stark beeinflusst wird (psychologischer Einfluss

der subjektiven Uberzeugung von der Zweckerfiillung). Diese Bewertung nach der

Zweckerfullung beginnt ab ca. 50 dBA eine Rolle zu spielen:

» Digenigen, die den Zweck der LSM a's «schlecht» (dunkelgraue, zweitoberste
Kurve in Abbildung 15) oder «sehr schlecht» (schwarze, oberste Kurve) bewer-
ten, sind wesentlich stérker bel&stigt als digjenigen, die vom Schutzzweck Uber-
zeugt sind.

» Bei dtérkeren Belastungen werden die Unterschiede zwischen den Betroffenen,
welche die Zweckerflllung als «gut» (graue, unterbrochene Kurve) bezeichnen
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und denjenigen, welche sie a's «sehr gut» (schwarze, unterbrochene und unterste
Kurve) bezeichnen, immer grésser.

Betroffenen, welche die Zweckerfiillung als «sehr gut» bezeichnen, sind bei hthe-

ren Pegeln nicht stérker belastigt. Worauf der massive Effekt der subjektiven Be-
wertung auf den Bel&stigungsgrad beruht, ist unklar.

Beldstigung und Larmbelastung Lag {mit LS4 und Akzeptanz
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Abbildung 15:
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6.2.5 Fazit

Die Zweckerfullung ist der zentrale Indikator fur die Akzeptanz von LSM. Die Ak-

zeptanz wird von folgenden Faktoren beeinflusst:

» Erwartungen an die LSM: Personen, welche die LSM nicht wieder bauen wiir-
den, haben die hochste Larmbel astung.

» Larmsensibilitét: Je weniger larmempfindlich die Anwohner, desto eher akzep-
tierensiedie LSM.

e Beélastigung und Larmbelastung: Die Bedastigung wird nicht nur durch die
Larmbelastung, sondern auch durch die subjektive Beurteilung der Zweckerfil-
lung (Akzeptanz) beeinflusst.
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Zusammenhang zwischen
Larmbelastung und Storwir-
kung

Abbildung 16:
Larmstoérung und Larm-
belastung, tags Fenster
offen

Larmbelastung und Akzep-
tanz
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6.3 Larmbelastung und Wirksamkeit der LSM
6.3.1 Larmbeastung Leq

Die Befragung zeigt den Zusammenhang zwischen der Larmbelastung Leg und der
subjektiven Storwirkung durch Larm deutlich auf. Abbildung 16 stellt den Anstieg
der Storung auf der Skala 0 bis 10 mit zunehmender Larmbelastung Leq in dBA
dar.
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Je héher die verbleibende Larmbel astung, desto schlechter wird die LSM akzeptiert.
Fur die Abbildung 17 wurden die Befragten aufgrund des néchtlichen Schallpegels
in drei gleich grosse Gruppen eingeteilt. Das erste Drittel hatte einen Schallpegel
zwischen 37 und 46 dBA, das zweite Drittel zwischen 47 und 53 dBA und das am
stérksten belastete Drittel zwischen 54 und 62 dBA. Die Abbildung zeigt, dass dort,
wo der Schall am grossten ist (Balken rechts), die Akzeptanz der LSM am tiefsten
ist.
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Abbildung 17:
Akzeptanz und Larmbe-
lastung, nachts Fenster
offen

Hypothese H1.2.1

Wirksamkeit der LSM
(A Leq)

Bildung von Reduktions-
klassen

Vergleich Hauptgruppe
(Reduktionsklasse 1) und

Kontrollgruppe

6 Diskussion
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Die Hypothese H1.2.1 sagt, dass mit zunehmender Larmbelastung die Forderung
nach LSM zunimmt. Die vorliegende Studie kann diesen erwarteten und oft trivial
genannten Zusammenhang nun auch sozialwissenschaftlich bestédtigen. Die Akzep-
tanz nimmt ab, je hdher die Larmbelastung nach der Realisierung einer LSM ver-
bleibt.
6.3.2  Wirksamkeit der LSM (A Leq)

Zwischen der Wirksamkeit der LSM (A Leq) und der urspringlichen Larmbela-

stung (ohne LSM) gibt es keine ausgepragte Korrelation in dem Sinne, dass starke
Larmreduktionen nur bel hoher L&rmbelastung zu beobachten wéren.

Die Unterschiede in der Bel&stigungsreaktion zwischen Kontroll- und Hauptgruppe
sind nicht sehr ausgeprégt. Daher ist es notwendig, die Wirksamkeit der LSM zu
differenzieren. Die Aufteilung erfolgt in drei Reduktionsklassen:

* Reduktionsklassel:  0-3dB(A) geringe Wirksamkeit
* Reduktionsklasse2:  3,1-10 dB(A) mittlere Wirksamkeit
* Reduktionsklasse3: mehrals10dB(A)  starke Wirksamkeit

Die drei Reduktionsklassen sind in etwa gleich haufig besetzt und Uber alle Aus-
gangsbel astungen verteilt.

Fir die Auswertung interessiert erfahrungsgemass der Vergleich der Hauptgruppe
mit geringer Wirksamkeit (d.h. Reduktionsklasse 1) mit der Kontrollgruppe (keine
LSM). Die Vergleichbarkeit beztiglich der wesentlichen akustischen und demogra-
phischen Merkmale ist gegeben.
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Einfluss der Reduktions-

klassen der Hauptgruppe

Vergleich mit der Kontroll-
gruppe

Abbildung 18:

Einfluss der Reduktions-
klasse auf die Belasti-
gungsreaktion der An-
wohner, tags Fenster
offen

Larmbelastung mit LSM
bestimmt die Belastigungs-
reaktion
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Die Abbildung 18 zeigt, dass unterschiedliche Reduktionsklassen der Hauptgruppe
auf die Belastigungsreaktion der Anwohner keinen signifikanten Einfluss haben. So
liegen die Reduktionsklassen 1 (schwarze Kurve) und 2 (hellgraue Kurve) nahe
beieinander. Die Reduktionsklasse 2 bildet eine Ausnahme: Diese folgt aus noch
unbestimmten Griinden nicht dem hier beschriebenen Modell.

Im Trend fuhlen sich Anwohner hinter einer LSM (Hauptgruppe) tags am offenen
Fenster bis zu einer Larmbelastung von ca. 65 dBA weniger gestort als Anwohner
bei gleicher Larmbelastung ohne LSM (Kontrollgruppe). Die Korrelationsgerade
der Kontrollgruppe (schwarz gepunktete Linie in Abbildung 18) liegt Uber den aus-
gezogenen Linien der Hauptgruppe (mit Ausnahme der Reduktionsklasse 2).
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Die Abbildung 19 stellt die gleiche Situation wie in Abbildung 18 dar, nur sind auf
der y-Achse die hypothetischen Werte der Larmbelastung ohne LSM fir die Haupt-
gruppe aufgetragen. Hier wird der Einfluss der Wirksamkeit der LSM auf die Belé-
stigungsreaktion der Anwohner deutlich (Ausnahme: Reduktionsklasse 2): Die
Kurven der Reduktionsklassen 1 und 3 sowie der Kontrollgruppe liegen weit aus-
einander.

Der Vergleich der Abbildung 19 mit der Abbildung 18 lasst die Interpretation zu,

dass die Larmbelastung mit LSM unabhéngig von der Larmbelastung ohne LSM die
Belastigungsreaktion bestimmt.
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Abbildung 19:
Beléstigung bei offenem
Fenster in Abh&ngigkeit
von der Ausgangsbela-
stung «Leq ohne LSM»,
tags Fenster offen

Beléstigung bei offenem
oder geschlossenem Fen-
ster

Beléstigung im Aussenbe-
reich und nadherer Umge-
bung

Beléstigung und Ruhe im

Wohngebiet

Belastigung und Stockwerk

6 Diskussion
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Wesentlich bei diesen Abbildungen ist der Vergleich mit der Kontrollgruppe
(schwarz gepunktete Linie). Dieser zeigt, welche Belastigungsreaktion zu erwarten
ist, wenn keine Reduktion erfolgt. Die Anwohner der Reduktionsklasse 1 fuhlen
sich im Wohn- und Schlafbereich bei offenem oder geschlossenem Fenster jeweils
tendenziell weniger belastigt a's die Kontrollgruppe, wie Abbildung 19 zeigt. Stati-
stisch sind diese Aussagen aber nicht gesichert.

Die Belastigungsreaktion im Aussenbereich und der ngheren Umgebung ist hier
nicht dargestellt. Auswertungen zeigen aber, dass die Belastigungssituation &hnlich
aussieht und sogar signifikant niedrigere Werte bei der Hauptgruppe as bei der
Kontrollgruppe erreicht.

Auch die Zufriedenheit mit der Ruhe im Wohngebiet ist in der Reduktionsklasse 1
grosser alsin der Kontrollgruppe. Dies bedeutet, dass die in der Reduktionsklasse 1
vorhandene geringe Wirksamkeit der LSM nicht in der Wohnung, wohl aber im
Aussenbereich wahrgenommen wird.

Je hoher das Stockwerk, desto geringer ist die Wirksamkeit einer LSM. Die Larm-
bel astigung nimmt entsprechend zu. In Abbildung 20 ist die Beléstigung dargestelIt
als Anteil stark bel&stigter Anwohner HA% (Beschreibung von HA% vgl. Kapitel
4.6). Im vierten und funften Stockwerk konnten nur noch wenige Anwohner befragt
werden, weshalb sich die Abhéngigkeiten grafisch nicht darstellen lassen. Dass sich
die Bewohner der oberen Stockwerke bei gleicher Belastung stérker vom Larm
bel&stigt fuhlen als im Parterre, konnte mit einer Uberhohten Erwartungshaltung und
resultierender Enttauschung zusammenhangen.

61



Abbildung 20:
Abhangigkeit der Bela-
stigung am Tag von der
Larmbelastung «Leq mit
LSM>» und dem Stock-
werk, tags Fenster offen

Grosse Wirksamkeit =
grosse Akzeptanz

Wirksamkeit soll mindestens
5 dBA betragen
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Die Larmreduktion A Leq beeinflusst die Akzeptanz bei den Betroffenen stark. So
werden LSM mit grosser Wirksamkeit besser akzeptiert als solche mit geringer
Wirksamkeit. Die Abbildung 19 zeigt diesen Sachverhalt auf: die Kurve der Re-
duktionsklasse 1 liegt deutlich oberhalb jener der Reduktionsklasse 3. Dieses Re-
sultat gilt fir die Auswertungen mit beiden Akzeptanzindikatoren. Der Zusammen-
hang bleibt auch dann noch bestehen, wenn die mit der Larmreduktion eng ver-
knipfte Larmbelastung Leq mit der Methode der Partial Correlation herauspartiali-
siert wird (Beschreibung der Methode vgl. Kapitel 4.6). Dies bedeutet, dass die
Wirksamkeit der LSM (A Leq) einen grosseren Einfluss auf die Akzeptanz hat, a's
nur die Tatsache, dass mit LSM eine absolut geringere Larmbel astung besteht.

In Abbildung 21 ist die Beziehung zwischen der Wirksamkeit der LSM und dem
Anteil der sich stark gestort fiihlenden Personen (HA%) dargestellt. Es zeigt sich,
dass HA% ab einer Wirksamkeit von ca. 5 dBA und von ca. 10 dBA deutlich abzu-
fallen beginnt. Dies bedeutet, dass Wirkungen von mehr als 5 dBA angestrebt wer-
den missen, um eine moglichst hohe Akzeptanz zu erreichen.
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Abbildung 21:
Allgemeine Beziehung
zwischen A Leq und
starker Belastigung

Belastigungswirkung diffe-

renziert nach Zweckerfil-
lung
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Abbildung 22 zeigt die Beziehung zwischen der Wirksamkeit (A Leg) und der Bel&-
stigungswirkung, differenziert nach der Beurteilung der Zweckerflllung. Daraus
wird ersichtlich, dass die Bewertung der Anwohner beziiglich der Zweckerfillung
der LSM eine wesentliche Rolle fir die empfundene Stérung spielt. Bel geringerer
Uberzeugung von der Zweckerfiillung der LSM ist auch die Reduktion der Belsti-
gung wesentlich geringer: Die gepunktete Kurve in Abbildung 22 stellt die Zwek-
kerfullung «weder noch» dar und liegt deutlich oberhalb der Kurve fir die Beurtei-
lung «gut» oder «sehr gut». Die Kurven der Betroffenen, welche die Zweckerfil-
lung der LSM als «schlecht» oder «sehr schlecht» bezeichnen, sind nicht signifi-
kant, weshalb sie nicht dargestellt werden kénnen.
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Abbildung 22:
Beziehung zwischen
Wirksamkeit und Belé&sti-
gungswirkung differen-
ziert nach Zweckerful-

lung

Wirksamkeit A Leq als
wichtigste beeinflusshare
Determinante

Hypothese H1.1.1

Beléstigung tags und nachts

auf Thermometerskala
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Werden nur digenigen Elemente der Befragung mit der statistischen Methode der
multivariaten Analyse (Beschreibung vgl. Kapitel 4.6) weitergehend untersucht, die
planerisch, baulich oder gestalterisch beeinflusst werden kdnnen, so ist die Wirk-
samkeit A Leq der LSM am Tag nach der Pflege der LSM die wichtigste Determi-
nante zur Charakterisierung der Akzeptanz.

Die Akzeptanz der LSM hangt also massgebend von deren Wirksamkeit ab. Die
Hypothese H1.1.1 wird somit verifiziert.

6.3.3 Situation bel offenem/geschlossenem Fenster und im Aussenbereich
Die eingehenden Auswertungen nach den Merkmalen Larmbelastung und Wirkung

von LSM fihren zur Erkenntnis, dass die Situationen bei offenem bzw. geschlosse-
nem Fenster und im Aussenbereich detaillierter zu betrachten sind.

In den nachfolgenden zwei Abbildungen ist eine Ubersicht tiber die Belastigungs-
situationen tags und nachts bei offenem und geschlossenem Fenster sowie im Au-
ssenbereich zusammengestellt. Die Beurteilung erfolgt anhand dem Anteil der sich
stark gestort fuihlenden Personen (HA%) (Beschreibung vgl. Kapitel 4.6).

Wie in Abbildung 23 dargestdllt, liegt der Anteil der sich stark gestort fihlenden
Personen der Hauptgruppe bei offenem Fenster und im Aussenbereich um 30% und
bei geschlossenem Fenster bel 7 bis 9%. Die HA%-Werte der Kontrollgruppe (vgl.
Abbildung 24) liegen im Aussenbereich und bei offenem Fenster gegentber der
Hauptgruppe (Abbildung 23) um rund 10% hoher, aber auf den Innenbereich bei
geschlossenen Fenstern hat die LSM keinen Einfluss.
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Abbildung 23:

Ubersicht tiber Belasti-
gungen der Hauptgruppe
in HA%

Abbildung 24:

Ubersicht tiber Belasti-
gungen der Kontrollgrup-
pe in HA%

Ubersicht tiber mittlere
Beléstigung in HA% der
Hauptgruppe

Wohnbereich bei offenem
Fenster und Aussenbereich
massgebend

6 Diskussion
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Gemass der durchgefuhrten Faktorenanalyse (Beschreibung vgl. Kapitel 4.6) cha-

rakterisieren folgende beiden Determinanten den Belastigungssachverhalt am be-

sten:

e die Storung in der Wohnung tags bei offenem Fenster

» die Stérung tags im unmittelbaren Aussenbereich der Wohnung (Bakon, Gar-
ten).
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Die Faktorenanalyse bestétigt die Erkenntnis, dass die Betroffenen die Larmbela-
stung, der sie ausgesetzt sind, primér am Tag bel offenem Fenster und im Aussen-
raum des Wohnhauses bewerten. Die Wohnsituation bei geschlossenem Fenster ist
hingegen weniger entscheidend fur die wahrgenommene Belastigung. Die Anwoh-
ner stellen fest, dass sie nach der Erstellung einer LSM die Fenster wieder 6ffnen
konnen, ohne allzu stark vom L&rm gestort zu sein, was offenbar den wesentlichen
Anspruch auf Wohnqualitét befriedigt.

Wenn sich das Wohnverhalten am Tag und in der Nacht auf die Situation «Fenster
geschlossen» reduzieren liesse, dann ware das La&rmproblem durch Schallschutz-
massnahmen an den Gebaduden (z.B. Schallschutzfenster) zu I6sen. Die Ergebnisse
dieser Untersuchung stiitzen jedoch die Annahme, dass Anspriiche auf ungestortes
Wohnen bei offenem Fenster und auf Ruhe im Aussenbereich bestehen. Diese kon-
nen durch Schallschutzmassnahmen an den Gebauden nicht befriedigt werden.
Schallschutzmassnahmen an den Gebauden sind daher kein Mittel, um gute Wohn-
bedingungen herzustellen. Sie haben auch den Nachteil, dass sie den Anwohnern
mit dem Zwang zum Fensterschliessen ein unerwiinschtes Verhalten aufdrangen.
Moglicherweise ist dieser Zwang mit ein Grund, welcher zur erhthten Storwirkung
von L&rm fuhren kann.

6.3.4 Fazit

Die Larmbelastung Leq und die Wirksamkeit A Leq einer LSM beeinflussen die

Storwirkung bei den Betroffenen massgebend:

» Die subjektive Belastigungsreaktion nimmt mit zunehmender L&rmbelastung
Leq zu. Je hoher die verbliebene Larmbelastung, desto schlechter wird die LSM
akzeptiert.

» Die subjektive Belastigungsreaktion nimmt mit zunehmender Larmreduktion ab.
Je besser die Wirksamkeit A Leq der LSM, desto grésser die Akzeptanz der
LSM.

» Die Belastigung im Aussenbereich und in der ndheren Umgebung zeigt bei der
Hauptgruppe signifikant niedrigere Werte als bei der Kontrollgruppe. Die in der
Reduktionsklasse 1 vorhandene geringe Wirksamkeit der LSM (0-3 dBA) wird
zwar nicht in der Wohnung, wohl aber im Aussenbereich wahrgenommen.

» Die Lambelastigung von Anwohnern wird durch die Aussenlarmpegel be-
stimmt. Die Innenraumsituation im Wohnbereich ist bei offenem Fenster fur die
Bel&stigung relevanter a's die Situation bel geschlossenem Fenster.

6.4 Storung nach Funktion der Verkehrswege
LSM entlang von verbindungsorientierten Verkehrswegen wie Eisenbahnanlagen
und Autobahnen erflllen im Urteil der Betroffenen ihren Zweck tendenziell besser

as entlang von erschliessungsorientierten (innerdrtlichen) Strassenverkehrsanl agen.
Die Unterschiede sind aber klein und nicht signifikant.
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Hypothese H1.2.2

Unterschiedliche Beurteilung
der Akzeptanz je nach
Auswertungsmethode

1. Auswertung fir die unter-
suchten Fallbeispiele

Tabelle 3:Beurteilung der
LSM-Typen

Ergebnisse der multivariaten
Analyse (2. Auswertung)

6 Diskussion

Die Hypothese H1.2.2 liegt in der Tendenz richtig, lasst sich aber statistisch nicht
verifizieren.

6.4.1 Fazit

Entlang von verbindungsorientierten Verkehrswegen ist die Akzeptanz von LSM
nicht statistisch signifikant grosser as bel erschliessungsorientierten Strassenver-
kehrsanlagen.

6.5 Erscheinungsform der LSM
651 LSM-Typ

In der Beurteilung der Akzeptanz (Zweckerflllung) der vier untersuchten Typen
von LSM (landschaftlich, transparent, technisch und architektonisch) ergeben sich
Unterschiede in Abhangigkeit der Auswertungsmethode.

Eine erste einfache Auswertung fir die untersuchten Fallbeispiele ergibt folgendes
Resultat: Am besten werden die landschaftlichen und transparenten Massnahmen
akzeptiert, weniger gut die technischen und architektonischen. Wie die Tabelle 3
zeigt, sind die landschaftlichen und transparenten LSM der untersuchten Fallbei-
spiele am wirkungsvollsten (hohe Larmreduktion A Leq). Bei Betrachtung der ver-
bleibenden Larmbelastung (mit LSM) wird ersichtlich, dass Anwohner in der vor-
liegenden Befragung mit technischen oder transparenten LSM einer hdheren Larm-
belastung ausgesetzt sind als solche mit landschaftlichen oder architektonischen
LSM.

LSM-Typ Landschaftl. Transparent Technisch Architekton.

Fallbeipiele Nr. 6, 11 3,10 2,5,8, 1,7,4
9,12,13

Anzahl Befragte 27 25 153 58

Akzeptanz (-2 bis +2) 0.70 0.60 0.16 0.01

Larmbelastung Leq am Tag [dBA] 53.9 58.8 59.7 55.1

Larmreduktion A Leq [dBA] 9.0 8.1 5.3 6.4

Die multivariate Anayse (logistische Regression) mit den beeinflussbaren Ele-
menten der Befragung (planerisch, baulich) besagt, dass die Tatsache, ob jemand
hinter einer transparenten LSM wohnt oder nicht, gut geeignet ist, um die Wahr-
scheinlichkeit zu ermitteln, ob die LSM gut akzeptiert wird oder nicht. Das kommt
daher, weil Personen hinter transparenten LSM eine relativ einheitliche Meinung
Uber ihre LSM haben. Diese multivariate Analyse stellt an erster Stelle den transpa-
renten Typ, an zweiter Stelle den technischen Typ und an dritter Stelle die archi-
tektonischen und landschaftlichen Typen. Diese Reihenfolge steht im Gegensatz zur
1. Auswertung.
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Diskussion: Fallbeispiele mit Die Fallbeispiele mit architektonischer Gestaltung sind nicht nur wenig wirksam im
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Kein eindeutiges Resultat

Hohe der LSM ist sehr

wichtig fur deren Akzeptanz

Grosse der LSM
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sondern hier liegt die Stérung trotz Dadmmung sogar Uber den Werten der Kontroll-
gruppe. Die hohen Storwirkungen bei diesem Bautyp sind nicht mit der Larmbela-
stung vereinbar, so dass fur das Vorliegen der hoheren Storwirkungen andere Fak-
toren in Frage kommen durften. Diese miissen im nichtakustischen Bereich wie
Erscheinungsbild der Anlagen, Besonderheiten der Stichproben oder der Wohnsi-
tuation gesucht werden. In zukinftigen Untersuchungen sollte ein besonderes Au-
genmerk auf LSM mit architektonischer Gestaltung gerichtet werden, damit Sinn
und Zweckerfillung solcher LSM abgeklért werden. Erst nach einer Abkléarung
dieser Fragen lasst sich eine endgtiltige Bewertung dieses Bautyps abgeben.

Die Hypothese H1.1.3 wird bestétigt, da der LSM-Typ die Akzeptanz beeinflusst
kann. Aus den Auswertungen mit unterschiedlichen Methoden l&asst sich hingegen
nicht eindeutig ableiten, welche L SM-Typen am besten akzeptiert werden.

6.5.2 Hohe der LSM

Die Auswertungen bei den Betroffenen zeigen, dass die Akzeptanz der LSM aus
Sicht Zweckerfullung mit deren Hohe zunimmt, weil dann auch die Wirkung gré-
sser wird. Die Hohe der LSM korreliert stark mit dem Ausmass der verbleibenden
Larmbelastung Leq. Letztere ist bel hohen LSM kleiner. Auch in fast allen Exper-
teninterviews wurde die Héhe der LSM als entscheidende Einflussgrosse genannt.
Im Zusammenhang mit der Erscheinungsform bt die Hohe nach Meinung der Ex-
perten den wichtigsten Einfluss auf die Akzeptanz der LSM aus.

Der grosste Teil der Befragten beurteilt die Grosse (Dimension) der LSM als gerade
richtig (vgl. Abbildung 25). Wird die Grisse einer LSM als addquat eingeschétzt,
wird auch ihre Zweckerfillung als gut beurteilt. Die Balken in der Abbildung 25
zeigen, welche Anteile der Befragten die LSM als zu klein, gerade richtig oder zu
gross beurteilen. Die Kreise zeigen die Akzeptanzwerte dieser Gruppen (-2 = gut,
+2 = schlecht).
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Abbildung 25:
Akzeptanz und Grdsse
der LSM

Einfluss von Farbe und
Material auf die Akzeptanz

Abbildung 26:
Akzeptanz und Far-
be/Material

6 Diskussion
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6.5.3  Farbeund Material (Asthetik)

Die Frage beziglich Farbe und Material von LSM wurde nur im Fallbeispiel Nr. 2
(Zurich Witikonerstrasse) gestellt. Dort fiel das Urtell eher negativ aus. Ein signifi-
kanter Zusammenhang mit der Akzeptanz konnte, wegen der Kleinheit der Stich-
probe, nicht festgestellt werden.

Fallbeispiel Mr. 2- Zirich Witikonerstrasse
Wie sehr spricht e die Farbe / dos Material
dieser Ldmschutzmassnahme an 7
L]
B0
Lot B Farhe
L Marerial
40
L
¥ 1
k1]
[1=]
X
o lj
sahr wieder noch weniger qarnicm keine
Angabe
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Experten: Bepflanzung
wichtiger als Farbe oder
Material

Hypothesen H1.1.4 und
H1.1.9

Hypothese H1.1.2

Gute Pflege geht mit hoher
Akzeptanz einher
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Wie aus den Experteninterviews hervorgeht, wirden Anwohner besonders in der
Innenstadt mehr Farbe im Stadtbild bevorzugen. Von mehreren Experten wurde
eingeworfen, dass eine Bepflanzung der LSM fir die Akzeptanz hingegen wichtiger
sei as deren Farbe. Einerseits werden Bepflanzungen subjektiv als schallschluk-
kend empfunden, andererseits kdnnen dadurch Sprayereien vermieden werden. Be-
zuglich Material wurden nur wenige Aussagen gemacht. Transparente Wande wer-
den infolge Einsicht in die Privatsphére als problematisch aus Sicht der Experten
beurteilt. Je nach Umgebung ist ein anderes Material adaguat. So meinte ein Inter-
viewpartner, dass sich beispielsweise Holz- oder transparente LSM ausserhalb der
Stadte besser in die Landschaft integrieren lassen.

Die Hypothesen H1.1.4 und H1.1.9, die besagen, dass die Akzeptanz der LSM vom
Urteil (iber deren Farbe und Material (Asthetik) abhangig ist, kénnen aufgrund der
Teillumfrage in der Witikonerstrasse (Zurich) und der Interviews nicht abschlie-
ssend beurteilt werden.

Die Erscheinungsform, beurteilt als Hohe der LSM, beeinflusst die Akzeptanz der
Massnahme. Die entsprechende Hypothese kann somit bestétigt werden.

654  Gepflegtheit

Je schlechter das Urteil Uber die Pflege der LSM ausfallt, desto schlechter ist auch
die Akzeptanz (Zweckerfiillung) wie Abbildung 27 zeigt. Die Unterschiede sind
nicht auf unterschiedliche Larmbelastungen zurtickzufiihren. Die Larmbelastung
Leq korrdiert nicht mit dem Urteil Uber die Pflege. Dies bedeutet, dass Personen,
dieihre LSM a's gepflegt betrachten, sich bei gleicher Larmbelastung weniger ge-
stort fuhlen. Aufgrund der multivariaten Analyse rangiert die Pflege sogar an ober-
ster Stelle aler beeinflussbaren Elemente.
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Abbildung 27:
Gepflegtheit der LSM

Erfahrungen der Experten

Hypothese H1.1.6

Keine Sichtbehinderung,
sondern Sichtschutz

Trennwirkung innerorts

Hypothesen H1.1.7 und
H1.1.8
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Der Einfluss der Pflege auf die Akzeptanz scheint den Experten offensichtlich, ob-
wohl sie diesbeziiglich keine grossen Erfahrungen haben. Insbesondere die Pflege
von begriinten LSM und die Reinigung von transparenten Wanden ist notig.

Die Hypothese H1.1.6 (Einfluss der Gepflegtheit auf die Akzeptanz) kann bestétigt
werden.

6.5.5  Trennwirkungund Sichtbehinderung

Nur wenige der Befragten glauben, die LSM behindere ihre Sicht aus der Wohnung.
Praktisch niemand kritisiert, die LSM halte das Sonnenlicht ab. Haufiger wird es
umgekehrt empfunden: die LSM schiitzt vor unerwiinschten Einblicken in die
Wohnung (Zusatznutzen).

Nach Ansicht der Experten ist die Sichtbehinderung durch bauliche LSM kaum ein
Thema fir die Anwohner, da bereitsin der Planung darauf geachtet wird. Auch das
Problem der Trennwirkung sollte bereits in der Planung berticksichtigt werden.
Entlang von Autobahnen und Bahnanlagen ist die Barrierewirkung durch die LSM
kein Thema, da die Unpassierbarkeit bereits Tatsache ist. Innerorts dagegen ist eine
Trennwirkung problematischer und kann, wie ein Experte vorschlagt, mit Plexig-
laswanden oder gestalterischen LSM wenigstens optisch minimiert werden. Aus
Sicht der Experten sind in solchen Fallen andere emissionsbegrenzende Massnah-
men (z.B. Verkehrsberuhigung) zu priifen.

Die Hypothesen H1.1.7 und H1.1.8 Uber den Einfluss der Trennwirkung und Sicht-
behinderung werden nicht bestétigt.
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Zusatznutzen verstarkt

Akzeptanz

Abbildung 28:
Zusatznutzen und Ak-
zeptanz

Wesentlicher Einfluss der
Erscheinungsform auf die

Akzeptanz
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Der Zusatznutzen einer LSM erhoht ihre Akzeptanz, obwohl die Befragten mit Zu-
satznutzen einer leicht hoheren Larmbelastung Leq ausgesetzt sind. Die multiva-
riate Analyse bestétigt diese Aussage. Als Zusatznutzen wird am haufigsten Sicht-
schutz, im Sinne von Schutz vor Einblicken in die Privatsphére, genannt. Als weite-
re Zusatznutzen wurden u.a. genannt: Sicherheit, Staubschutz sowie Bau von Ve-
randa/Wintergarten oder besseres Ausniitzen des Gartens.

Haben 5ie von dieser Larmschutamassnahme einen Zusatznutzen?
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2 4 50 &
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6.5.6 Fazit

Die Studie zeigt auf, dass der bauliche Ausdruck von LSM die Akzeptanz beein-
flussen kann. Aus den Auswertungen mit unterschiedlichen Methoden lasst sich
hingegen nicht eindeutig ableiten, welche L SM-Typen am besten akzeptiert werden.
Doch werden transparente Larmschutzwénde der vorliegenden Beispiele im Ver-
gleich zu den LSM der anderen Beispiele von den Anwohnern teilweise besser ak-
zeptiert. Andererseits wird bei der Frage nach einem Zusatznutzen am haufigsten
Sichtschutz genannt. Sichtbehinderung stellt fir die Betroffenen offensichtlich kein
Problem dar.

Gepflegte LSM werden unabhangig von der Larmbelastung besser akzeptiert as
ungepflegte LSM. Namentlich ist die Pflege von begriinten Wanden und die Reini-
gung von transparenten Wanden sehr wichtig.
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Soziale Sicherheit

Hypothese H1.1.10

Experten: soziale Sicherheit

Generelle Zufriedenheit;
Person des Betroffenen und
Umfeld

Hypothese H1.3

Aspekte der Wohnqualitat

(Hypothese H1.3.1)

Soziodemographie
(Hypothese H1.3.2)

Vergleiche zwischen deut-
schen und schweizerischen
Studien

6 Diskussion

6.6 Umfeld der Betroffenen

6.6.1 Sicher heit

Auf die Frage «Wie zufrieden sind Sie mit der Sicherheit? antworten 69% mit
«sehr zufrieden» oder «ziemlich zufrieden». Ein Zusammenhang zwischen dieser
Zufriedenheit und der Akzeptanz von LSM ist nicht ersichtlich.

Die Hypothese H1.1.10 kann in dieser allgemeinen Form nicht bestétigt werden.

Auch fUr die Experten ist die soziale Sicherheit im Zusammenhang mit LSM fir die
Anwohner kein Thema. Viel eher stellt sie fur die Passanten ein Problem dar und
sollte daher bereits in der Planung beriicksichtigt werden.

6.6.2  Wohnqualitat

Die oben dargelegte Zufriedenheit mit der Sicherheit im Quartier ist Teil der Zu-
friedenheit beztglich primérer Bedurfnisse. Dazu gehtren im weiteren

e Qualitat der Luft

» Erholungsmdglichkeiten
* Ruhe

Zwischen dieser generellen Zufriedenheit und der Akzeptanz von LSM gibt es laut
der Anwohnerbefragung einen signifikanten Zusammenhang: je zufriedener, desto
grosser die Akzeptanz.

Die Hypothese H1.3, dass die Akzeptanz von der Person des Betroffenen sowie von
seinem Umfeld abhangt, wird somit bestétigt.

Andere Aspekte der Wohnqualitét, wie Einkaufsmoglichkeiten, offentlicher Ver-
kehr oder Nachbarn haben hingegen keinen messbaren Einfluss auf die Akzeptanz
von LSM.

6.6.3 Soziodemographie

Die Akzeptanz der LSM steht kaum im Zusammenhang mit personlichen Merkma-
len der Befragten. Alter, Geschlecht, Zusammensetzung der Haushalte und Bildung

der Betroffenen haben keinen signifikanten Einfluss auf die Akzeptanz der LSM.
Die Romands beurteilen die LSM tendenziell besser als die Deutschschwei zer.

Wie Untersuchungen von Kastka (1986 u. 1987) zeigen, fallen die Belastigungsre-
aktionen auf Verkehrdérm in einer Schweizer Stichprobengesamtheit bei gleichem
Pegel geringer aus ds in einer deutschen Stichprobe. Die Akzeptanz gegeniber
Verkehrddrm st in der Schweiz grésser als in Deutschland. Die Unterschiede beru-
hen unter anderem auf hoherer visuell-asthetisch vermittelter Attraktivitét der Stra-
ssenziige der untersuchten Schweizer Stichproben. Ausserdem féllt an der Schwei-
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Vergleiche zwischen
Deutschschweizer und
Westschweizer Stichproben

Expertenmeinungen zur
Soziodemographie

Psychosomatik
(Hypothese H1.3.3)

Eigentumsverhaltnisse und
Einkommen

(Hypothesen H1.3.4 und
H2.1)

Residenzdauer
(Hypothese H1.3.5)

Wesentlicher Einfluss des
Umfeldes der Betroffenen
auf die Akzeptanz
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zer Stichprobe auf, dass Larmwirkungen zu geringeren psychosomatischen Sym-
ptomauspragungen fihren als bel deutschen Stichproben.

Der Unterschied der Akzeptanz, welcher zwischen deutschen und schweizerischen
Stichproben festgestellt wurde, konnte in der vorliegenden Studie — allerdings nur
als Tendenz — zwischen Deutschschweizer und Westschweizer Stichproben gefun-
den werden.

Drei der sieben befragten Experten vermuten gewisse Zusammenhange zwischen
den soziodemographischen Verhdltnissen und der Akzeptanz. So wére denkbar,
dass Audéander infolge geringerer Verwurzelung an einem Ort weniger sensibel
sind beziiglich LSM. Ein anderer Experte kénnte sich vorstellen, dass Auslénder
weniger Moglichkeiten sehen, sich zu wehren und eher bereit sind, eine Einbusse
der Lebensqualitét in Kauf zu nehmen. Gebildete Menschen wiederum formulieren
eher eine Einsprache as ungebildete. Bei dlteren Menschen dirfte die Akzeptanz
von ihrem Horvermogen abhéngig sein; bei jungeren spielt die Tatsache, dass sie
bereits mit einer gewissen Larmbelastung aufgewachsen sind, eine Rolle. Die Ver-
mutungen der Experten kénnen die Hypothese H1.3.2 aber nicht bestatigen.

6.6.4 Psychosomatik

Die Befragten fihlen sich durch die Larmbelastung kaum gesundheitlich beein-
tréchtigt. Zwischen Gesundheit und Akzeptanz 1&sst sich kein Zusammenhang fest-
stellen.
6.6.5 Soziodkonomie

Hauseigentimer akzeptieren LSM tendenziell etwas besser als Mieter. Die Unter-
schiede sind aber nicht signifikant. Zwischen Einkommen und Akzeptanz besteht
kein Zusammenhang. Auch die meisten Experten meinen, dass Eigentimer besser
akzeptieren as Mieter, dasie langfristige Bewohner sind.

6.6.6 Residenzdauer

Viele Befragte wohnen schon lange im selben Quartier (im Durchschnitt 18 Jahre).
Alteingesessene haben eher geringere Larmbelastungen als Neuzuziiger. Dennoch
gibt es keinen Zusammenhang zwischen Residenzdauer und Akzeptanz.

6.6.7 Fazit

Zwischen der generellen Zufriedenheit und der Akzeptanz gibt es einen signifikan-
ten Zusammenhang: Je zufriedener, desto grosser die Akzeptanz. Soziale Sicher-
heit, Wohnqualitdt, Soziodemographie, Soziodkonomie, Psychosomatik und Resi-
denzdauer haben keinen signifikanten Zusammenhang mit der Akzeptanz. Ebenfalls

nur eine Tendenz |&sst sich bel den Eigentumsverhaltnissen feststellen: Eigentlimer
akzeptieren leicht besser als Mieter.
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Leithypothese H1

Offene Information

Leithypothese H2

Gespréache, visuelle und
akustische Informationsmit-
tel

Weniger Einsprachen durch
Partizipation

Einsprachemdglichkeiten
missen einfach sein

6 Diskussion

Da die Hypothesen im Zusammenhang mit dem Umfeld des Betroffenen sowie der
Integration der LSM ins Umfeld nur teilweise verifiziert werden konnten, kann die
L eithypothese H1 nicht abschliessend beurteilt werden.

6.7 Einbezug der Betroffenen in den Planungsprozess

Die Aussagen diese Kapitels stiitzen sich hauptsachlich auf die Experteninterviews,
da sich diese Thematik im Rahmen der Befragung der Anwohner nur bedingt unter-
suchen liess.

6.7.1 I nformation

Fur eine Mehrheit der befragten Experten spielt die offene Informationspolitik eine
zentrale Rolle. Indem die Anwohner in den Denkprozess der Planung miteinbezo-
gen werden, kdénnen anfangliche Widersténde oft abgebaut werden. Allerdings
reicht die Information der Betroffenen alleine nicht, um zwangsléufig eine hohe
Akzeptanz der LSM zu erreichen.

Die Leithypothese der Partizipation (H2), dass die Akzeptanz von baulichen LSM
umso hoher ist, je grosser die Partizipationsmoglichkeiten und der Partizipations-
wille der Betroffenen sind, kann aufgrund der Experteninterviews bestétigt werden.

Die Experten empfehlen in relativ guter Ubereinstimmung verschiedene Informati-
onsmittel. Als erfolgreichster Weg zur FOrderung der Akzeptanz der LSM bei den
Betroffenen werden Gespréche im Rahmen von offentlichen Veranstaltungen ge-
nannt. Dabei fuhlen sich die Leute ernst genommen und haben direkte Ansprech-
partner. Zusétzlich sollten Visualisierungen eingesetzt werden, beispielsweise in
Form von Perspektivzeichnungen, Fotomontagen oder Computerbildern.

6.7.2 Einsprachemdglichkeit

Beziliglich Einsprachemoglichkeiten haben die Interviewpartner unterschiedliche
Ansichten. Ein Experte meinte, dass es kaum Einsprachen gebe, wenn die Anwoh-
ner die Moglichkeit zur Partizipation hétten. Ein anderer war der Ansicht, dass
Einsprachen in der Regel nur dann gemacht werden, wenn private Grundstticke fir
die LSM bendétigt werden und deshalb Enteignungen notwendig werden.

Normalerweise werden die Anwohner bei 6ffentlichen Auflagen angeschrieben und
auf ihre Einsprachemdglichkeiten aufmerksam gemacht. Die Moglichkeit der
Einsprache muss allerdings einfach sein, damit sie auch wahrgenommen werden
kann.
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In erster Linie sind die

Grundeigentiimer miteinzu-

beziehen

Betroffene sind keine Larm-

schutzexperten

Resultate der Befragung

Hypothese H2.2

Anzahl Larmbeschwerden
héngt vom gesamten Um-
feld ab

Hypothese H2.4

Verfahren dauern sehr
lange, was die Betroffenen
aber meist nicht wahrneh-
men
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6.7.3 Mitbestimmung

Betreffend Mitbestimmung gehen die Ansichten der Experten auseinander. Die
Experten vertreten die Meinung, dass die geplanten LSM mit den Betroffenen dis-
kutiert werden muissten, da durch Partizipation immer mehr erreicht werden kdnne
alsdurch einereine Information.

Nicht zu vernachlassigen ist die Tatsache, dass die Leute sich oft erst mit dem Bau-
beginn fur die LSM zu interessieren beginnen. Es stellt sich auch immer die Frage,
was unter «Mitbestimmung» oder «Mitgestaltung» verstanden wird. Da die An-
wohner keine Larmschutzexperten sind konnen sie auch nur beziiglich Asthetik
mitreden, nicht aber beziiglich Lénge und Hohe der Massnahme.

Auch die Anwohnerbefragung hat keinen bedeutenden Zusammenhang zwischen
Mitsprache und Akzeptanz gezeigt. Nur wenige Anwohner konnten an der konkre-
ten Ausgestaltung mitbestimmen.

Inwiefern die Mitsprache die Akzeptanz der LSM beeinflusst, bleibt ungeklart,
weshalb die Hypothese H2.2 weder bestatigt noch verworfen werden kann.

6.74 L & mbeschwerden

Ob die Zahl der Larmbeschwerden nach der Errichtung von baulichen LSM ab-
nimmt, hangt mit dem gesamten Umfeld zusammen. So divergieren denn auch die
Meinungen der Experten. Eine vertretene Meinung ist, dass wenn die Zahl der Be-
schwerden nicht abnehme, man entweder falsch informiert oder die falsche Mass-

nahme realisiert habe. Durch die verbesserte Information beziglich Larm seien sie
heute auch eher bereit, eine Beschwerde einzureichen.

Die Hypothese H2.4, dass die Anzahl der Larmbeschwerden auch nach der Errich-
tung von LSM nicht abnimmt, konnte nicht Uber die Befragung der Betroffenen
gepruft werden und bleibt somit ungeklart.

6.75  Verfahrensgeschwindigkeit

Alle sieben Experten waren der Meinung, dass die Verfahrensgeschwindigkeit sehr
langsam sei. Dies ist meist auf die politischen Rahmenbedingungen zurlickzufiih-
ren, beispielsweise mit langwierigen Entscheiden beziiglich der Art der Massnahme
(Umfahrungsstrasse oder bauliche LSM). Da die Betroffenen das Verfahren nicht
von Anfang an verfolgen, der Bau einer LSM dann aber sehr rasch ausgefhrt wer-
den kann, beurteilen sie die Verfahrensgeschwindigkeit meist nicht as langsam.
Auch in diesem Zusammenhang ist die Information bedeutend. Wie bemerkt wurde,
kann durch eine erhéhte V erfahrensgeschwindigkeit alerdings ein Konflikt mit der
Mitsprachemoglichkeit der Anwohner entstehen.
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Amterblockaden

Hypothese H2.3

Bericksichtigung von ortlich
ansassigen Unternehmen
(Hypothese H3.1.1)

Kostenverteilung
(Hypothese H3.1.2)

Unterhalt den Anstéssern
Ubertragen
(Hypothese H3.2)

Private LSM fiihren zu
héherer Akzeptanz als
offentliche
(Hypothese H3.3)

Offentliches Interesse wird
von den Betroffenen oft
nicht verstanden
(Hypothese H3.3)

6 Diskussion

Zwei Experten aus dem Vollzug haben Erfahrungen beziiglich Amterblockaden
gemacht. Bei der Planung von LSM beteiligte Amtsstellen vertreten divergierende
Interessenlagen (z.B. Larmschutz und Ortshildschutz), so dass es haufig zu Kom-
promissldsungen oder gar zum Abbruch kommt.

Die Betroffenen wurden auch nach der Beurteilung der Verfahrensgeschwindigkeit
gefragt. Zwischen der Akzeptanz (Zweckerfullung) und der Verfahrensgeschwin-
digkeit l&sst sich kein signifikanter Zusammenhang erkennen. Die Hypothese H2.3
bezuglich Verfahrensgeschwindigkeit kann somit nicht bestétigt werden.

6.7.6 Kogtenverteilung

Die Experten sind einheitlich der Ansicht, dass die Berticksichtigung von ortlich

ansassigen Unternehmen keinen Einfluss auf die Akzeptanz der LSM hat. Die Hy-
pothese H3.1.1 muss somit verworfen werden.

Die Auswertung der Experteninterviews zeigt, dass eine erhdhte Akzeptanz erreicht
werden kann, wenn die LSM vom Anlagehalter bezahlt werden. Dennoch ist die
Kostenibernahme durch den Anlagehalter kein Verkaufsargument. Nur wenn die
Kosten zulasten des Anlagehalters gehen, spielt die Hohe der Investition keine
Rolle. Uber die Zumutbarkeit der Finanzierung allfaliger Zusatznutzen durch die
Grundeigentiimer bestehen unterschiedliche Meinungen. Die Hypothese H3.1.2
kann bestétigt werden.

Einerseits ist der Unterhalt der LSM laut Expertenmeinungen mit Arbeit und Ko-
sten verbunden, andererseits fuhrt er auch zur Identifikation mit der Massnahme.
Die verschiedenen Experten sind sich daher nicht einig, ob die Akzeptanz bei
Ubertragung des Unterhalts an die Anstésser steigt, sinkt oder gar nicht beeinflusst
wird. Strassenseitige Reinigungen, beispiel sweise von Sprayereien wéren jedenfalls
nicht zumutbar. Die Hypothese H3.2 kann somit weder bestdtigt noch verworfen
werden.

Nach Expertenmeinung flhren private LSM zu hoherer Akzeptanz a's offentliche,
dadort die LSM von den Anwohnern gewtinscht wurden. Die Hypothese H3.3 kann
somit bestétigt werden. Die Vorgehensweise, bei der die Initiative von Privaten
kommt und die 6ffentliche Hand erst spéter zugeschaltet wird, fuhrt allerdings zur
Benachteiligung von passiven Bewohnern sowie sozial Schwéacheren.

Gemass den Erfahrungen der Experten wird das Argument der Beriicksichtigung
des dffentlichen Interesses von den Betroffenen oft nicht verstanden. Die Anwohner
argumentieren, Ortshildschutz sowie Tierschutz wirden vor den Schutz der Betrof-
fenen gestellt. Werden zu viele Interessen eingebunden, ergibt sich nicht automa-
tisch eine bessere Losung.
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Anstieg der Mietzinsen
durch den Bau von LSM
(Hypothese H3.4)

Leithypothese H3

Kombination mit weiteren
emissionsbegrenzenden
Massnahmen
(Hypothese H1.6)

Wesentlicher Einfluss des
Planungsprozesses auf die
Akzeptanz
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Die meisten Experten glauben, dass durch den Bau von LSM die Mietzinsen fir die
betroffenen Wohnungen ansteigen werden, wenn allenfalls auch nur minimal. Die
Hypothese H3.4 kann auf der Basis der Aussagen der Fachleute weder bestétigt
noch verworfen werden. Durch den Bau von LSM steigen die Bodenpreise an, und
es erhoht sich der Nutzen fir die Grundeigentiimer, wodurch auch die Mietzinsen
ansteigen. Zudem durften die vor Errichtung einer LSM infolge erhohter Larmbela-
stung allfalig gewahrten Mietzinsreduktionen wieder aufgehoben werden.

Die Leithypothese Uber die wirtschaftlichen Aspekte von LSM (H3) ist aufgrund
der dargelegten Teilhypothesen tendenziell richtig, kann aber aufgrund der Exper-
tenaussagen nicht abschliessend beurteilt werden.

6.7.7 Kombination mit anderen M assnahmen

Die Anwohnerbefragung liefert keine Antworten auf die Hypothese H1.6, welche
besagt, dass die Akzeptanz steigt, wenn LSM mit weiteren emissionsbegrenzenden
Massnahmen kombiniert werden.

Die Experten beurteilen die Kombination von LSM mit weiteren emissionsbegren-
zenden Massnahmen als sehr positiv. Als Beispiele sind larmarme Belage, raum-
planerische Massnahmen (Gestaltungsplane) oder V erkehrsberuhigungsmassnah-
men denkbar. Die Hypothese H1.6 |&sst sich aufgrund der Expertenmeinungen veri-
fizieren. LSM sollten v.a. innerorts in ein Gesamtkonzept eingebettet und nicht
isoliert ausgefihrt werden. Jedenfalls sind alle Massnahmen mit den Betroffenen zu
diskutieren.

6.7.8 Fazit
Durch eine sorgfétige Planung der LSM kann die Akzeptanz bel den Betroffenen

erhoht werden. Entscheidend ist eine offene Information mit personlichen Gespré-
chen, visuellen oder akustischen Hilfsmitteln.
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Tabelle 4:
Erscheinungsform, Umfeld
und Betroffensein

6 Diskussion

6.8 Zusammenfassung der Hypothesen

In den folgenden Tabellen werden die in Kapitel 3.2 formulierten Hypothesen zu-
sammenfassend beurteilt. Die Hypothesen konnten mit der Studie bestétigt (v),
verworfen (-) oder noch nicht abschliessend beurteilt werden (?). Einige Hypothe-
sen konnten nicht tUber die Anwohnerbefragung, sondern nur tber die Expertenin-
terviews gepriift werden, was in den Tabellen mit einem Stern () vermerkt ist.

Die Akzeptanz hangt von folgenden Faktoren ab:

H1 Integration der LSM ins Umfeld; Umfeld des Betroffenen ?
H1.1.1 Wirksamkeit (A Leq) v
H1.1.2 Erscheinungsform (Hohe und Grosse) v
H1.1.3 Baulicher Ausdruck (landschaftl., architekt., techn., transparent) v
H1.1.4 Asthetik ?
H1.1.5 Zweckerfullung v
H1.1.6 Gepflegtheit v
H1.1.7 Trennwirkung -
H1.1.8 Sichtbehinderung -
H1.1.9 Material ?
H1.1.10 Soziale Sicherheit -
H1.2.1 Larmbelastung v
H1.2.2 Art der Larmquelle (Bahn, Autobahn, HLS, HVS) -
H1.3 Person des Betroffenen und Umfeld v
H1.3.1 Soziotkologie (z.B. Wohnqualitat, Infrastruktur Quartier) -
H1.3.2 Soziodemographie (z.B. Alter, Ausbildung, Sprachregion) -
H1.3.3 Psychosomatik (Gesundheit) -
H1.3.4 Soziotkonomie (z.B. Einkommen, Eigentumsverhaltnisse) -
H1.3.5 Residenzdauer -
H1.4 Erwartungen an die LSM v
H1.5 Larmsensibilisierung der betroffenen Anwohner v
H1.6 Kombination mit weiteren emissionsbegrenzenden Massnahmen v

*) Nur Uber Experteninterviews gepruft

Von den 21 Hypothesen bzw. Teilhypothesen im Zusammenhang mit der Erschei-
nungsform der LSM und dem Umfeld der Betroffenen haben sich aufgrund der
Resultate der vorliegenden Studie 10 bestétigt; 9 Hypothesen miissen verworfen
werden und 2 kdnnen noch nicht abschliessend beurteilt werden.
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Tabelle 5:

Partizipation

Tabelle 6:
Wirtschaftliche Aspekte
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Die Akzeptanz hangt von folgenden Faktoren ab:

H2 Partizipationsmadglichkeiten und -willen der Betroffenen v’
H2.1 Eigentumsverhéltnisse (nutzende Hauseigentiimer vs. Mieter) -
H2.2 Mitsprachemdglichkeiten ?
H2.3 Verfahrensgeschwindigkeit -
H2.4 Anzahl Larmbeschwerden nach Errichtung der LSM ?)

*) Nur Uber Experteninterviews gepruft

Bezuglich Partizipation konnten die Anwohner nur teilweise befragt werden, wes-
halb sich die Resultate auch auf die Aussagen der Experten stiitzen. Wahrend sich
die Leithypothese zur Partizipation durch die Experteninterviews bestétigen liess,
konnte von den vier Teilhypothesen keine verifiziert werden. Zwar lassen sich auch
aufgrund der Anwohnerbefragung Zusammenhénge erkennen, doch sind die Ab-
hangigkeiten nicht signifikant. So wurden zwel Teilhypothesen verworfen, und
zwei konnen noch nicht abschliessend beurteilt werden.

Die Akzeptanz hangt von folgenden Faktoren ab:

H3 Bau- und Unterhaltskosten der LSM td
H3.1.1 Berlicksichtigung o6rtlich ansassiger Unternehmen Y
H3.1.2 Kosten zulasten des Anlagehalters v
H3.2 Unterhalt den Anstdssern bzw. Grundeigentimern Ubertragen ?)
H3.3 Private vs. o6ffentliche Massnahme v
H3.4 Anstieg der Mietzinsen durch den Bau einer LSM 2"

*) Nur Uber Experteninterviews gepruft

Die Resultate beziiglich der wirtschaftlichen Aspekte stiitzen sich ausschliesdich
auf die Aussagen der befragten Fachleute. Von den finf Teilhypothesen konnten
Zwel bestétigt werden, eine wurde verworfen und zwei kénnen noch nicht abschlie-
ssend beurteilt werden. So kann denn auch die Leithypothese H3 nicht definitiv
beurteilt werden.
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Ableitung von Erkenntnissen

Rechtliche Verbindlichkeit

Empfehlung 1

LSM statt Schallschutz-
massnahmen an den Ge-
bauden

Empfehlung 2
Wirksame LSM

Wirksamkeit durch Héhe

7 Empfehlungen

Empfehlungen

7.1 Einleitung

Aus den Resultaten im Kapitel 6 werden mdglichst konkrete Empfehlungen abge-
leitet. Diese basieren primér auf den untersuchten Fallbeispielen und werden durch
Experteninterviews und den Erfahrungen der Begleitgruppe und der Autoren er-
ganzt.

Die Befragung bei den Betroffenen liefert hauptséchlich Hinweise zur Wirksamkeit
und Gestaltung von LSM. Aus den Interviews mit den Experten und den Erfahrun-
gen der Begleitgruppe werden Vorschlége zur V ollzugsoptimierung abgel eitet.

Die Empfehlungen haben keine rechtliche Verbindlichkeit. Sie sind lediglich Hilfe-
stellung fur die am Vollzug der LSV betelligten Verwaltungsstellen und Planer.

7.2 Empfehlungen aus Sicht der Betroffenen

Schutz des Aussenraumes

Die Stérung der Betroffenen wird durch die Aussenlarmpegel bestimmt. Schall-
schutzmassnahmen am Gebaude (z.B. Schallschutzfenster) bringen fur die Anwoh-
ner nicht den gewiinschten Effekt. Zudem wird dem Anwohner ein unerwiinschtes
Verhalten — der Zwang zum Fensterschliessen — aufgezwungen.

Méglichst wirksame LSM

Die Wirksamkeit einer LSM hat einen massgeblichen Einfluss auf die subjektiv
empfundene Storwirkung. Der Antell der sich stark gestdrt fuhlenden Personen
nimmt aber mit zunehmender Wirksamkeit nicht gleichmassig ab:

Wirksamkeit Anteil der sich stark gestort fuhlenden Personen
0-5 dBA Bleibt praktisch konstant

6-10 dBA Nimmt geringfligig ab

>10 dBA Nimmt deutlich ab

Die meisten Betroffenen wiinschen sich eine héhere LSM. Dieser Wunsch ist Aus-
druck dafir, dass die Wirksamkeit der readlisierten LSM als nicht genligend beurteilt
wird. Die Hohe der LSM ist fur die Betroffenen ein Mass zur Beurteilung der Wirk-
samkeit. Wird diese Hohe als adaquat eingeschétzt, wird die LSM auch akzeptiert.

Die Wirksamkeit der LSM ist fur die Akzeptanz bei den Betroffenen wichtiger as
die Gestaltung. Die Experteninterviews haben diese Sachlage bestétigt.
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Empfehlung 3

Schutz des Aussenraumes
durch Kombination von
Massnahmen

Empfehlung 4
Standardlésungen vermei-
den

Empfehlung 5
Gestaltung weniger wichtig
als Wirksamkeit

Naturnahe Gestaltung

Empfehlung 6

Pflege und Reinigung wich-

tig

Empfehlung 7
Unerfllte Erwartungen

Offene Information der
Anwohner
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Schutz des Aussenraumes durch Kombination

mit weiteren emissionsbegrenzenden Massnahmen

Es sind Kombinationen von LSM mit weiteren emissionsbegrenzenden Massnah-
men vorzusehen. Dies entspricht dem Beduirfnis der Anwohner, den Aussenraum zu
schitzen. LSM sollten v.a. innerorts in ein Gesamtkonzept eingebettet und nicht
isoliert ausgefuhrt werden. Alle Massnahmen sind mit den Betroffenen zu diskutie-
ren. Neben LSM auf dem Ausbreitungsweg sieht die LSV a's weitere emissionsbe-
grenzende Massnahmen technische, bauliche, betriebliche, verkehrslenkende, -
beschrénkende oder beruhigende Massnahmen an Anlagen vor. Auch raumplaneri-
sche Massnahmen (Gestaltungsplane) kénnen die Wirkung von LSM unterstiitzen.

Standardlésungen vermeiden
Die LSM sind an die Bedirfnisse der Betroffenen und an die 6¢rtlichen Gegeben-
heiten anzupassen.

Die Empfehlung basiert auf der Erkenntnis, dass die Anforderungen an bauliche
LSM sehr vielfétig sind. So l&sst sich beispielsweise ableiten, dass die transparen-
ten Larmschutzwande im Vergleich zu den anderen LSM eine hthere Akzeptanz
haben. Andererseits kdnnen LSM eine hohe Akzeptanz haben, wenn sie den priva
ten Aussenraum vor Einblicken von Strassen und Eisenbahnen schiitzen. In diesen
Féllen stehen nicht-transparente LSM im Vordergrund.

Naturnahe Gestaltung

Die Gestaltung der LSM ist fur deren Akzeptanz weniger wichtig als die Wirksam-
keit. Dennoch wird durch die Gestaltung die Akzeptanz beeinflusst. Aus den ver-
schiedenen Auswertungen l&sst sich hingegen nicht eindeutig ableiten, welche
L SM-Typen wo am besten akzeptiert werden.

Laut Meinung der Experten ist fur die Akzeptanz eine naturnahe Gestaltung vorteil-
haft. Weniger die Farbe und das Material sind entscheidend, sondern es werden
vielmehr Bepflanzungen sowie eine naturnahe Gestaltung bevorzugt. Bepflanzun-
gen sind zeitlos, andere Gestaltungen aber immer zeitbestimmt. Die Anwohner sind
bei Fragen der Gestaltung einzubeziehen (vgl. Empfehlung 8).

Pflege der LSM gewahrleisten

Anwohner, dieihre LSM als gepflegt betrachten, fihlen sich bei gleicher Larmbela-
stung weniger gestért. Die Pflege von begriinten LSM und die Reinigung von trans-
parenten Wanden ist besonders wichtig.

Offene Informationspolitik
Ein Tel der Betroffenen wiirden die LSM nicht oder anders bauen. Dies bedeutet,
dass die Erwartungen der Betroffenen an die LSM nicht erfillt wurden.

Damit keine zu hohen Erwartungen geschaffen und Enttéduschungen vermieden

werden konnen, empfehlen die Experten eine breite, offene Information der An-
wohner. Dartiber hinaus ist eine Erfolgskontrolle nach Realisierung der Massnahme
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sinnvoll. Hier sollte auch die Beurteilung beziiglich Erwartungen und Resultaten
erOrtert werden.

Empfehlung 8 Optische und akustische Hilfsmittel zur Information einsetzen

Offentliche Veranstaltungen ~ Als Informationsmittel werden von den befragten Experten offentliche Veranstal-
tungen mit der Méglichkeit zu personlichen Gespréchen a's besonders akzeptanz-
fordernd genannt. Besonders wichtig ist auch das Einzelgespréch zwischen den
Planern respektive den Behdrden und den Betroffenen zur Einzelfallbeurteilung und
Detailabstimmung auf den Grundstuicken.

Visuelle und akustische Zur Visualisierung eignen sich 3D-Perspektivzei chnungen, Fotomontagen sowie
Simulation Computerbilder. Auch die akustische Simulation der Auswirkungen einer LSM hat
sehr positive Effekte.

7 Empfehlungen 83
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Schwergewichtsverlagerung
hin zur Wirkung

Vergleich mit heutigen
Empfehlungen

Ausnahmeregelung: Schall-
schutzmassnahmen an den
Gebauden

Keine befriedigende Lésung
aus Sicht der Betroffenen

Sicht der Planer und der
Offentlichkeit

Sicht der betroffenen An-
wohner

Wirksame LSM

Standardlésungen vermei-
den

8 Gesamtbetrachtung

Gesamtbetrachtung

Im Verlaufe der Studie hat sich gezeigt, dass die wichtigsten akzeptanzrelevanten
Faktoren nicht im baulichen Ausdruck, sondern vielmehr in der Wirkung der LSM
liegen. Das iterative Vorgehen bewirkte eine Verschiebung des inhaltlichen Kerns
der Studie: Ausgehend von den zu Beginn formulierten Hypothesen sowie nach
Vorliegen der Fallbeispidle und der ersten Auswertungsresultate wurde das
Schwergewicht in den Fragestellungen verlagert, sodass diese nicht mehr in allen
Bereichen mit den Ausgangshypothesen Ubereinstimmten.

Diein dieser Studie formulierten Empfehlungen werden nachfolgend mit den heute
bestehenden Empfehlungen (vgl. Kapitel 2) verglichen.

Nicht nur Schallschutzmassnahmen an den Gebauden

Geméss LSV sind Schallschutzmassnahmen an den Gebéauden (z.B. Schallschutz-
fenster) vorzusehen, wenn aus Grinden der Verhdtnismassigkeit keine Massnah-
men an der Quelle und im Ausbreitungsbereich des Schalls méglich sind. Von die-
ser «Ausnahmeregelung» wird relativ haufig Gebrauch gemacht.

Die vorliegende Studie zeigt nicht in Richtung dieser Praxis. Larmschutz durch
Schallschutzfenster ist aus Sicht der Betroffenen keine befriedigende Lésung, weil
der Aussenbereich und die Situation mit offenem Fenster auf diese Weise nicht
larmgeschiitzt sind.

Empfehlungen aus Sicht der Planer und der betr offenen Anwohner

Die bisherigen Empfehlungen des BUWAL und anderer Stellen wurden meistens
aus der Sicht der Planer gemacht. Dabei wurde meist die Optik der allgemeinen
Offentlichkeit eingenommen, die Ansichten und Bediirfnisse der direkt Betroffenen
wurden dabei ungeniigend berticksichtigt.

Das BUWAL stellt mit der vorliegenden Studie die Optik der von LSM betroffenen
Anwohner in den Vordergrund. Damit kénnen die bestehenden Empfehlungen des
BUWAL aus Sicht der direkt Betroffenen gepriift, erganzt oder bestétigt werden.

Ho6hen und Standards

Wie die Studie zeigt, muss die Wirksamkeit mindestens 5 dBA betragen, um eine
hohe Akzeptanz bei den Anwohnern zu erreichen. So kénnen auch optisch weniger
attraktive LSM von den Anwohnern durchaus akzeptiert werden, sofern sie eine
ausreichende Wirkung zeigen. Die Wirksamkeit kann meist nur durch die Hohe der
L SM beeinflusst werden. Folgt man der oft angewandten Praxis der Begrenzung der
L SM-Hohe, so wird der Aussenraum oft nicht gentigend geschiitzt. Die Anspriiche
der Anwohner werden somit nicht erfillt.

Die Anforderungen an bauliche LSM sind sehr vielféltig. Dies bedeutet, dass stan-
dardisierte LSM-Typen den Anspriichen der Betroffenen nicht geniigen. Die LSM
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Einbettung in Gesamtkon-
zept
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sind an die Bedirfnisse der Betroffenen und an die 6értlichen Gegebenheiten anzu-
passen.

Ganzheitliche Betrachtungsweise

Die Gestaltung von LSM zur Hebung der stédtebaulichen Qualitéten von Quartieren
und Strassenraumen sind gemass VL P ebenso zu berlicksichtigen wie die Erflllung
der La&rmschutz-V orschriften.

Die Studie unterstiitzt die Stossrichtung des VLP, indem Kombinationen von bauli-
chen LSM mit weiteren emissionsbegrenzenden Massnahmen gefordert werden.
LSM sollten v.a. innerorts in ein Gesamtkonzept eingebettet und nicht isoliert aus-
gefuhrt werden. Auch fir die Bewohner von oberen Stockwerken muss nach beson-
deren L 6sungen gesucht werden.

K osten-Nutzen-Abwagung und Nachhaltigkeit

Die Kosten-Nutzen-Abwagungen sind notwendig, aber aus den Erkenntnissen der
vorliegenden Studie nicht hinreichend. Es ist im Sinne der Nachhaltigkeit eine aus-
geglichene Interessenabwégung zwischen Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft
anzustreben. Mit der vorliegenden Studie konnte bereits ein wichtiger Beitrag zur
Nachhaltigkeit im Larmschutz geleistet werden, doch insgesamt stehen wir erst am
Anfang eines noch langer dauernden Prozesses.

Akzeptanz von baulichen Larmschutzmassnahmen
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7 Empfehlungen

Anhang

Al Mitglieder der Begleitgruppe und Experten

Mitglieder der Begleitgruppe:

* Herr R. Muggdli, Vereinigung fir Landesplanung VLP

e Herr P. Trauffer, Vertreter Cercle Bruit Schweiz/Suisse

» Herren R. Richoz und R. Miche, Bundesamt fir Wohnungswesen

e Herr T.W. Plntener, Vertreter Schweiz. Mieterinnen- und Mieterverband

Experten fur dieInterviews:

* Herr K. Gilgen, Vertreter Architekten, Planteam S, Sempach

» Herr E. Zeller, Tiefbauamt der Stadt Zirich, Verkehrsplanung

e Herr P. Staub, Tiefbauamt des Kantons Thurgau

* Herr P.-A. Rumley, Ingtitut de Recherche sur I'Environnement Construit, EPF
Lausanne

* Herr G. Travaglini, ehem. Leiter Larmschutzfachstelledes  Kantons Tessin

» Herr R. Moser, Prasident Baugenossenschaft Zirich 7 (projektbezogene Schltis-
selfigur)

» Herr B. Wrth, Prasident Quartierverein Witikon, Zirich (projektbezogene
Schltssdfigur)
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A2 Siedlungsstruktur und LSM-Typen
Erschliessungsorientierte Verkehrsanlagen: Siedlungstypen und deren Merkmale
Siedlungs- Siedlungs- Bau- Orientierung larm- Stellung Bauten; Nutzung Spezielle Beispiele
typen struktur epoche empfindlicher R&ume | Abstand zur L&rmquelle | der Rdume Merkmale P
Stadtkern geschlossen | Mittelalter auf Larmquelle | langs/quer; Wohnen, Erschliessung aus offent-
Abstand gering Dienstleistung, | lichem Raum;
Gewerbe stadtebauliches Ensemble/ 1
historisch bedeutend; Berne : -
enge Strassenrdume H—-‘rff .
Z -—=;='h‘:?
aledt xﬁ
Blockrand geschlossen | Jahrhundert- | auf Larmquelle | quer; Wohnen, Bauten auf Baulinie,
wende Abstand gering Dienstleistung, | kein Abstand zur
Gewerbe Verkehrsanlage
Zurich
Zeilen- Zeilen 40/50er Jahre | weg von langs; Wohnen Erschliessung haufig rick-
bebauung Larmquelle Abstand gering wartig
Bale
Zirich-Schwamendingen
Legende

Orientierung larmempfindlicher RGume:
Stellung Bauten:

Abstand zur Larmquelle:
Nutzung der Raume:
Spezielle Merkmale:

langs zur Larmquelle / quer zur Larmquelle / uneinheitlich

gering / mittel (kleiner Vorgarten) / gross (Garten, Wiese, Platz)
Wohnen, Dienstleistung, Gewerbe/Industrie
Zufahrten, Bedeutung

weg von der Larmquelle / auf die Larmquelle / rechtwinklig zur Larmquelle
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Siedlungs- Siedlungs- Bau- Orientierung larm- Stellung Bauten; Nutzung Spezielle Beispiele
typen struktur epoche empfindlicher Raume Abstand zur La&rmquelle der Rdume Merkmale P
Zeilen und Zeilen 50/60er Jahre | rechtwinklig sowie | langs und quer; Wohnen freiraumorientiert;
Hochhauser weg von Abstand mittel bis offene Zwischenraume
gemischt Larmquelle gross
Zirich-Wiedikon
Bern Tscharnergut
offen/halboffen | Mittelalter bis | auf Larmquelle langs/quer; Wohnen, Erschliessung aus
heute Abstand gering Dienstleistung, offentlichem Raum;
Gewerbe historisch bedeutend /
Ensemble; .
Ortskern enge Strassenraume | RI€x VD
Haufendorf Winterberg ZH
Strassendorf Hornussen AG

Orientierung larmempfindlicher Raume:
Stellung Bauten:

Abstand zur Larmquelle:
Nutzung der Raume:
Spezielle Merkmale:

langs zur Larmquelle / quer zur Larmquelle / uneinheitlich
gering / mittel (kleiner Vorgarten) / gross (Garten, Wiese, Platz)
Wohnen, Dienstleistung, Gewerbe/Industrie
Zufahrten, Bedeutung

weg von der Larmquelle / auf die Larmquelle / rechtwinklig zur Larmquelle
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Siedlungs- Siedlungs- Bau- Orientierung larm- Stellung Bauten; Nutzung Spezielle Beispiele
typen struktur epoche empfindlicher Raume Abstand zur Ld&rmquelle | der Raume Merkmale P
Einzelgebaude: offen/halboffen | 50-90er Jahre | uneinheitlich uneinheitlich; Wohnen Erschliessung von
Ein-/ Zwei- mittel bis gross Strasse her;
familienh&auser Topografie relevant )
Pog Zufikon AG
Einzelgebaude in | offen/halboffen | 19./20. weg von Strasse | uneinheitlich; Wohnen freiraumorientiert
der Regel an Bau- Jahrhundert mittel bis gross
linie: Mehrfamili-
enhauser Luzern
Ungeordnete gemischt alle Epochen uneinheitlich uneinheitlich; Wohnen, Erschliessung von
Bebauung mittel bis gross Dienstleistung, | Strasse und riick-
Gewerbe, wartig; einzelne und
Industrie zusammengebaute Manno/Gravesano Tl
Gebaude; Gebaude-
héhen sehr untersch.
grosse solitare gemischt 19./20. uneinheitlich uneinheitlich; Dienstleistung, | freiraumorientiert
Objekte Jahrhundert mittel bis gross Gewerbe,
(6ffentliche Bau- Industrie

ten)

Geneve

Zirich-Uniquartier

Legende

Orientierung larmempfindlicher RGume:

Stellung Bauten:

Abstand zur Larmquelle:

Nutzung der Raume:
Spezielle Merkmale:

weg von der Larmquelle / auf die Larmquelle / rechtwinklig zur Larmquelle
langs zur Larmquelle / quer zur Larmquelle / uneinheitlich

gering / mittel (kleiner Vorgarten) / gross (Garten, Wiese, Platz)
Wohnen, Dienstleistung, Gewerbe/Industrie
Zufahrten, Bedeutung
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Verbindungsorientierte Verkehrsanlagen: Merkmale

Vorbemerkung: Die Einsatzmdglichkeiten baulicher Larmschutzmassnahmen sind bei verbindungsorientierten Verkehrsanlagen unabhéngig von der Siedlungs-
struktur, da allféllige Massnahmen wenn immer moglich direkt an die V erkehrsanlage gebaut werden. Relevant ist vielmehr die Topographie.

Verkehrstréger Bauepoche Spezielle Merkmale Beispiele
Eisenbahn alle Bauepochen seit Mitte 19. Jahrhundert ausser  Topographie: Einschnitt, a niveau, Hochlage
Stadt- und Dorfkerne (Damm, Viadukt)
Gumligen
seit 40er Jahre Verknipfungen mit dem Erschlies-

sungsstrassennetz relevant;
Topographie: Einschnitt, a niveau, Briicke

Hochleistungsstrasse Zirich-Schwamendingen iy

Autobahn Muri BE

Orientierung larmempfindlicher RAume: weg von der Larmquelle / auf die Larmquelle / rechtwinklig zur La&rmquelle

Stellung Bauten: langs zur Larmquelle / quer zur Larmquelle / uneinheitlich
Abstand zur Larmquelle: gering / mittel (kleiner Vorgarten) / gross (Garten, Wiese, Platz)
Nutzung der Raume: Wohnen, Dienstleistung, Gewerbe/Industrie

Spezielle Merkmale: Zufahrten, Bedeutung
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A3

Fallbeispiele

Tabelle 7:  Ubersicht tiber die Fallbeispiele: Leq Tag/Nacht mit/ohne LSM, A Leq Tag/Nacht

Nr.  Fallbeispiele Pegel Tag Pegel Nacht Delta
ID fur Auswertung) mit LSM ohne LSM mit LSM ohne LSM Tag Nacht
1 Bern (8) Mittelwert 56,9 59,7 46,9 49,7 2,8 2,8
N=6 Standardabw. 3,7 2,1 3,7 2,1 1,6 1,6
2 Zurich (Witikonerstr.) (51) Mittelwert 57,9 58,8 47,9 48,8 0,9 0,9
N =49 Standardabw. 8,9 9,3 8,9 9,3 3,0 3,0
3 Lausanne (27) Mittelwert 56,9 64,6 48,9 56,6 7,7 7,7
N =10 Standardabw. 1,2 3,8 1,2 3,8 3,9 3,9
4 Zirich (102) Mittelwert 54,1 61,1 47,0 54,1 7,1 7,2
N =44 Standardabw. 8,0 6,3 8,0 6,3 2,0 2,0
5  Zuchwil (14) Mittelwert 68,3 70,1 59,0 60,8 1,9 1,9
N =13 Standardabw. 3,5 1,9 3,5 1,9 2,5 2,5
6  Montlingen (79) Mittelwert 50,9 61,7 41,7 52,5 10,8 10,8
N =28 Standardabw. 1.8 1,6 1.8 1,6 11 11
7  Le Landeron (31) Mittelwert 58,6 63,9 51,3 55,9 5,3 4,5
N =13 Standardabw. 3,9 1,6 4,0 1,6 3,7 3,9
8 Lonay (29) Mittelwert 59,0 66,9 50,0 57,9 7,8 7,8
N =19 Standardabw. 1,7 4,3 1,7 4,3 3,1 3,1
9  Adliswil (55) Mittelwert 59,0 64,6 52,4 58,0 5,5 5,5
N =185 Standardabw. 7,1 3,7 7,1 3,7 55 55
10 Morges (29c) Mittelwert 59,8 68,7 50,8 60,9 8,9 10,0
N=21 Standardabw. 0,8 4.4 0,8 4,2 4,5 4,2
11 Seebach (91) Mittelwert 62,9 66,4 59,0 62,5 3,5 35
N=9 Standardabw. 4,3 0,4 4,3 0,4 3,9 3,9
12 Spiez (99) Mittelwert 67,8 72,3 62,8 67,3 4,5 4,5
N=9 Standardabw. 1,3 1,3 1,3 1,3 0,0 0,0
13 Aarau (84) Mittelwert 57,7 71,4 55,1 69,3 13,7 14,2
N =26 Standardabw. 6,1 51 5,6 5,4 1,0 0,4
14 Bern (201) Mittelwert 58,9 48,9 0,0 0,0
N=24 Standardabw. 2,0 2,0 0,0 0,0
15 Zirich (Witikonerstr.) (202) Mittelwert 66,3 56,3 0,0 0,0
N =52 Standardabw. 8,5 8,5 0,0 0,0
16  Widnau (205) Mittelwert 65,1 56,1 0,0 0,0
N =25 Standardabw. 2,1 2,1 0,0 0,0
17  Zurich SBB (204) Mittelwert 60,8 59,9 0,0 0,0
N=71 Standardabw. 5,7 6,3 0,0 0,0
Total Mittelwert 58,1 63,8 50,6 56,9 4,1 4,2
N = 504 ohne LSM Standardabw. 7,2 6,6 7,6 7.4 51 52

N = 332 mit LSM
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Tabelle 8:

Ubersicht tiber die Fallbeispiele: A Leq Tag/Nacht, Reduktionsklasse, Larmquelle

Nr.  Fallbeispiele Delta Reduktionsklasse Quelle

(ID fir Auswertung) Tag Nacht 1: 0.3dB(A) 1: Stadtstrasse
2: 3.1-10dB(A) 2: Eisenbahn
3 >10dB(A) 3: AutobahnHLS

1 Bern (8) Mittelwert 2,8 2,8 1 1
N=6 Standardabw. 1,6 1,6

2 Zurich (Witikonerstr.) (51) Mittelwert 0,9 0,9 1 1
N =49 Standardabw. 3,0 3,0

3 Lausanne (27) Mittelwert 7,7 7,7 2 1
N =10 Standardabw. 3,9 3,9

4 Zirich (102) Mittelwert 7,1 7,2 2 1
N =44 Standardabw. 2,0 2,0

5  Zuchwil (14) Mittelwert 1,9 1,9 1 1
N =13 Standardabw. 25 25

6 Montlingen (79) Mittelwert 10,8 10,8 3 3
N =28 Standardabw. 1,1 1,1

7 Le Landeron (31) Mittelwert 53 4,5 2 3
N=13 Standardabw. 3,7 3,9

8 Lonay (29) Mittelwert 7,8 7,8 2 3
N =19 Standardabw. 31 31

9  Adliswil (55) Mittelwert 5,5 5,5 2 3
N =85 Standardabw. 55 55

10 Morges (29c) Mittelwert 8,9 10,0 2 3
N=21 Standardabw. 4.5 4,2

11 Seebach (91) Mittelwert 3,5 3,5 2 2
N=9 Standardabw. 3,9 3,9

12 Spiez (99) Mittelwert 4,5 4,5 2 2
N=9 Standardabw. 0,0 0,0

13 Aarau (84) Mittelwert 13,7 14,2 3 2
N =26 Standardabw. 1,0 0,4

14 Bern (201) Mittelwert 0,0 0,0 - 1
N =24 Standardabw. 0,0 0,0

15 Zirich (Witikonerstr.) (202)  Mittelwert 0,0 0,0 - 1
N =52 Standardabw. 0,0 0,0

16 Widnau (205) Mittelwert 0,0 0,0 - 3
N =25 Standardabw. 0,0 0,0

17 Zirich SBB (204) Mittelwert 0,0 0,0 - 2
N=71 Standardabw. 0,0 0,0
Total Mittelwert 4,1 4,2
N = 504 ohne LSM Standardabw. 51 52

N =332 mit LSM

Anhang 3
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Nr. 1 Bern, Standstrasse

|
|
I
I
I
|
|
I
i
|
[ ]
i
i
i
|
1
1
A

“

h_---------------

100 Akzeptanz von baulichen Larmschutzmassnahmen



Standstrasse, 3014 Bern

Nr. 1

Quelle

Art des Larms:

Exposition Quelle:
Andere Quellen:

ID flr Auswertung

Strassenverkehrslarm entlang Hauptstrasse
Erschliessungsorientierte Strasse

a niveau
Quartierstrassen, Buslinie

8

Larmschutzmassnahme

Baulicher Ausdruck:
Zusatznutzen:
Lange:

Hohe:

Maximale Wirkung
Baujahr:

Exposition:

Finanzierung:

Architektonisch: begriinte Mauer
Pergola, Velounterstand

50m

3.5m

5.5 dBA

1991

SE

Verursacher

Siedlung / Gebaude

Siedlungstyp:
Eigentumsverhaltnisse:
Topographie:
Orientierung der Raume:

Durchschnittliche Belastung:

Mehrfamilienh&auser, Zeilenbebauung
Eigentimer: Stadt Bern; Vermietung
Eben

Fenster rechtwinklig zur Larmquelle

Tag: 56.9 dBA, Nacht: 46.9 dBA

Umfrage

Anzahl erwartete Haushalte:
Anzahl realisierte Interviews:

Brutto-Ausschépfung:

28

21.4%
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Nr.

Zurich, Witikonerstrasse
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Anhang 3

Witikonerstrasse, 8053 Zirich

Nr. 2

Quelle

Art des Larms:

Exposition Quelle:
Andere Quellen:

ID fur Auswertung

Strassenverkehrslarm entlang Hauptstrasse

Erschliessungsorientierte Strasse
a niveau
Keine

51

Larmschutzmassnahme

Baulicher Ausdruck:
Zusatznutzen:
Lange:

Hohe:

Maximale Wirkung:
Baujahr:

Exposition:

Finanzierung:

Technisch: Steinmauer, z.T. Glas
Keiner

550 m

1.20-3.50m

Max. 11 dDA

1998

NE

Verursacher

Siedlung / Gebaude

Siedlungstyp:
Eigentumsverhaltnisse:
Topographie:

Orientierung der Raume:

Durchschnittliche Belastung:

Zeilenbebauung
Genossenschaft
Siedlung talseitig
Auf die Larmquelle

Tag: 57.9 dBA, Nacht: 47.9 dBA

Umfrage

Anzahl erwartete Haushalte:

Anzahl realisierte Interviews:

Brutto-Ausschépfung:

75
49
65.3%
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Nr.

Lausanne, Route de Berne
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Route de Berne, 1010 Lausanne (VD) Nr. 3

Quelle

Art des Larms:

Exposition Quelle:
Andere Quellen:

ID fur Auswertung

Strassenverkehrslarm entlang Hauptstrasse
Erschliessungsorientierte Strasse

Tieflage
Nein

27

Larmschutzmassnahme

Baulicher Ausdruck:
Zusatznutzen:
Lange:

Hohe:

Maximale Wirkung:
Baujahr:

Exposition;

Finanzierung:

Transparent: Wand aus Plexiglas
Keiner, z.T. Garagetor-Einfahrt
268 m

3.20 bis 5.20 m

10.7 dBA

1996

S

Verursacher

Siedlung / Gebaude

Siedlungstyp:
Eigentumsverhaltnisse:
Topographie:

Orientierung der Raume:

Durchschnittliche Belastung:

Einfamilienh&auser, offene Siedlungsstruktur
Eigentimer

Siedlung bergseitig

Auf die Larmquelle

Tag: 56.9 dBA, Nacht: 48.9 dBA

Umfrage

Anzahl erwartete Haushalte:

Anzahl realisierte Interviews:

Brutto-Ausschépfung:

13
10
76.9%
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Nr.

Zurich, Rosengartenstrasse
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Anhang 3

Rosengartenstrasse, 8037 Zirich

Nr. 4

Quelle

Art des Larms:

Exposition Quelle:
Andere Quellen:

ID fur Auswertung

Strassenverkehrslarm entlang Hauptstrasse

Erschliessungsorientierte Strasse
Strasse und Gebéaude in Hanglage
Nein

102

Larmschutzmassnahme

Baulicher Ausdruck:
Zusatznutzen:
Lange:

Hohe:

Maximale Wirkung
Baujahr:

Exposition;

Finanzierung:

Architektonisch: Wand aus Beton, z.T. Glas

Keiner
8.5mund 23 m
6.5—-75m
Max. 8 dBA
1992

SE

Verursacher

Siedlung / Gebaude

Siedlungstyp:
Eigentumsverhéltnisse:
Topographie:

Orientierung der Raume:

Durchschnittliche Belastung:

Mehrfamilienh&user, Zeilenbebauung
Mieter

Hanglage

Auf die Larmquelle, quer

Tag: 54.1 dBA, Nacht: 47.0 dBA

Umfrage

Anzahl erwartete Haushalte:

Anzahl realisierte Interviews:

Brutto-Ausschépfung:

102
44
43.1%
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Nr. 5 Luzernstrasse, 4528 Zuchwil (SO)
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Luzernstrasse, 4528 Zuchwil (SO) Nr.5

Quelle

Art des Larms:

Exposition Quelle:
Andere Quellen:

ID fur Auswertung

Strassenverkehrslarm entlang Hauptstrasse
Erschliessungsorientierte Strasse

a niveau
Nein

14

Larmschutzmassnahme

Baulicher Ausdruck:
Zusatznutzen:
Lange:

Hohe:

Maximale Wirkung:
Baujahr:

Exposition;

Finanzierung:

Technisch: Wand aus Beton und Plexiglas
Keiner

148 m

2-35m

10 dBA

1996

S

Verursacher

Siedlung / Gebaude

Siedlungstyp:

Eigentumsverhéltnisse:
Topographie:

Orientierung der Raume:

Durchschnittliche Belastung:

Mehrfamilienhauser,
offene Siedlungsstruktur

Mieter
Eben / Siedlung am Dammfuss
Fenster parallel zur Larmquelle

Tag: 68.3 dBA, Nacht: 59.0 dBA

Umfrage

Anzahl erwartete Haushalte:

Anzahl realisierte Interviews:

Brutto-Ausschépfung:

22
13
59.1%
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Nr. 6 Montlingen (Oberriet), Autobahn A13
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Anhang 3

Autobahn A13, 9462 Montlingen (Gde. Oberriet, SG) Nr. 6
Quelle
Art des Larms: Strassenverkehrslarm entlang Autobahn
Verbindungsorientierte Strasse
Exposition Quelle: A niveau
Andere Quellen: Keine
ID fur Auswertung 79
Larmschutzmassnahme
Baulicher Ausdruck: Landschatftlich: Blocksteinmauer
Zusatznutzen: Keiner
Lange: >1000m
Hohe: 5m
Maximale Wirkung Max. 11 dBA
Baujahr: 1995
Exposition; W
Finanzierung: Verursacher
Siedlung / Gebaude
Siedlungstyp: Einfamilienh&auser entlang Autobahn
Eigentumsverhaltnisse: Mieter/Eigentum
Topographie: Eben
Orientierung der Raume: Auf die Larmquelle
Durchschnittliche Belastung: Tag: 50.9 dBA, Nacht: 41.7 dBA
Umfrage
Anzahl erwartete Haushalte: 49
Anzahl realisierte Interviews: 28
Brutto-Ausschépfung: 57.1%
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Nr. 7

Le Landeron, Autobahn A5

g — T A
e Y

s
!

L J—:'g-:_hF'! o [ |.I 1]!.:_! :_;'f;l, 1 ‘% ] :‘. -
e | ﬁ}l? _,rll.ljl_?ml-[._fcﬁrﬁ' ] 1'|-|" | L5 \
- |5 P Pt e o

s L

& o + LR r
L - = = i _|. -
1 ¥ . s B g r- =
-?‘?.I'ﬁ . A | & =
- ! i |

e
- 1
1 i) Ll . B

:— — E‘h II:L;lJ = | il L1 |I1' st b
'ﬂl.'fi-.i;ﬁi;ﬁﬂ“

Akzeptanz von baulichen Larmschutzmassnahmen



Anhang 3

Autobahn A5, 2525 Le Landeron (NE) Nr. 7
Quelle
Art des Larms: Strassenverkehrslarm entlang Autobahn
Verbindungsorientierte Strasse
Exposition Quelle: Leichte Tieflage
Andere Quellen: Bahn
ID fur Auswertung 31
Larmschutzmassnahme
Baulicher Ausdruck: Architektonisch: Betonmauer
Zusatznutzen: z.T. Einbettung in Gartenarchitektur
Lange: 400 m
Hohe: 2-420m
Maximale Wirkung: 12 dBA
Baujahr: 1995
Exposition; N
Finanzierung: Verursacher
Siedlung / Gebaude
Siedlungstyp: Einfamilienhauser entlang Autobahn
Eigentumsverhéltnisse: Eigentum
Topographie: Siedlung bergseitig
Orientierung der Raume: S
Durchschnittliche Belastung: Tag: 58.6 dBA, Nacht: 51.3 dBA
Umfrage
Anzahl erwartete Haushalte: 22
Anzahl realisierte Interviews: 15
Brutto-Ausschépfung: 68.2%
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Nr. 8 Lonay, Autobahn Al
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Anhang 3

Autobahn A1, 1027 Lonay (VD)

Nr. 8

Quelle

Art des Larms:

Exposition Quelle:
Andere Quellen:

ID fur Auswertung

Strassenverkehrslarm entlang Autobahn
Verbindungsorientierte Strasse

a niveau
SBB; avenue de Morges

29

Larmschutzmassnahme

Baulicher Ausdruck:
Zusatznutzen:
Lange:

Hohe:

Maximale Wirkung:
Baujahr:

Exposition;

Finanzierung:

Technisch: Betonwand, begrint
Keiner

532 m

530 m

10 dBA

1984

SE

Verursacher

Siedlung / Gebaude

Siedlungstyp:
Eigentumsverhéltnisse:
Topographie:

Orientierung der Raume:

Durchschnittliche Belastung:

Einfamilienh&auser entlang Autobahn
Eigentum

Eben

SE

Tag: 59.0 dBA, Nacht: 50.0 dBA

Umfrage

Anzahl erwartete Haushalte:

Anzahl realisierte Interviews:

Brutto-Ausschépfung:

25
19
76.0%
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Nr. 9 Adliswil, Sihltalstrasse
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Sihltalstrasse, 8134 Adliswil (ZH) Nr.9

Quelle

Art des Larms:

Exposition Quelle:
Andere Quellen:

ID fur Auswertung

Strassenverkehrslarm entlang Hauptstrasse
Verbindungsorientierte Strasse

In Tieflage
Bahn (ebenfalls abgeschirmt)

55

Larmschutzmassnahme

Baulicher Ausdruck:
Zusatznutzen:
Lange:

Hohe:

Maximale Wirkung
Baujahr:

Exposition;

Finanzierung:

Technisch: Wand aus Beton und Glas
Keiner

>500m

1-5m

Max .16 dBA

1999

N

Verursacher

Siedlung / Gebaude

Siedlungstyp:

Eigentumsverhéltnisse:
Topographie:

Orientierung der Raume:

Durchschnittliche Belastung:

Mehrfamilienhauser
offene Siedlungsstruktur

Mieter
Siedlung bergseitig
Quer zur Larmquelle

Tag: 59.0 dBA, Nacht: 53.0 dBA

Umfrage

Anzahl erwartete Haushalte:

Anzahl realisierte Interviews:

Brutto-Ausschépfung:

139
85
61.2%
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Nr.

10

Morges, Autobahn Al
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Autobahn A1, 1110 Morges (VD) Nr. 10

Quelle

Art des Larms:

Exposition Quelle:
Andere Quellen:

ID fur Auswertung

Strassenverkehrslarm entlang Autobahn
Verbindungsorientierte Strasse

a niveau
Linienbus

29c

Larmschutzmassnahme

Baulicher Ausdruck:
Zusatznutzen:
Lange:

Hohe:

Maximale Wirkung:
Baujahr:

Exposition:

Finanzierung:

Technisch: Wand aus Plexiglas und Beton
Keiner

500 m

3-85m

16 dBA

1987

S

Verursacher

Siedlung / Gebéaude

Siedlungstyp:

Eigentumsverhaltnisse:
Topographie:

Orientierung der Raume:

Durchschnittliche Belastung:

Zeilenbebauung
Verbindungsorientierte Strasse

Mieter
Eben
Auf die Larmquelle

Tag: 59.8 dBA, Nacht: 50.8 dBA

Umfrage

Anzahl erwartete Haushalte:

Anzahl realisierte Interviews:

Brutto-Ausschépfung:

43
22
51.2%
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Seebach, CFF

Nr.

11
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Anhang 3

SBB Bhf Seebach, 8052 Ziurich Seebach (ZH)

Nr. 11

Quelle

Art des Larms:

Exposition Quelle:
Andere Quellen:

ID fur Auswertung

Eisenbahnlarm
Verbindungsorientierte Verkehrsanlage

Leicht erhéht (Bahndamm)
Strasse

91

Larmschutzmassnahme

Baulicher Ausdruck:
Zusatznutzen:
Lange:

Hohe:

Maximale Wirkung:
Baujahr:

Exposition;

Finanzierung:

Landschaftlich: begrinter Wall
Keiner

110 m

2m

10 dBA

1997

S

Verursacher

Siedlung / Gebaude

Siedlungstyp:
Eigentumsverhéltnisse:
Topographie:
Orientierung der Raume:

durchschnittliche Belastung:

Mehrfamilienhduser entlang Eisenbahnlinie
Mieter

Eben

Auf die Larmquelle

Tag: 62.9 dBA, Nacht: 59.0 dBA

Umfrage

Anzahl erwartete Haushalte:
Anzahl realisierte Interviews:

Brutto-Ausschépfung:

15

60.0%
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Nr. 12 Spiez, CFF / BLS
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Anhang 3

BLS Gwatt, 3645 Spiez (BE)

Nr. 12

Quelle

Art des Larms:

Exposition Quelle:
Andere Quellen:

ID fur Auswertung

Eisenbahnlinie
Verbindungsorientierte Verkehrsanlage

Leicht erhéht (Bahndamm)
Strasse auf der anderen Seite

99

Larmschutzmassnahme

Baulicher Ausdruck:
Zusatznutzen:
Lange:

Hohe:

Maximale Wirkung:
Baujahr:

Exposition;

Finanzierung:

Technisch: Holzwand
Nein

90 m

2.60m

4.5 dBA

1996

N

Verursacher

Siedlung / Gebaude

Siedlungstyp:
Eigentumsverhaltnisse:
Topographie:

Orientierung der Raume:

Durchschnittliche Belastung:

Mehrfamilienhduser entlang Eisenbahnlinie

Eben
Auf die Larmquelle

Tag: 67.8 dBA, Nacht: 62.8 dBA

Umfrage

Anzahl erwartete Haushalte:

Anzahl realisierte Interviews:

Brutto-Ausschépfung:

12

75.0%
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Nr. 13 Aarau, CFF
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Anhang 3

SBB Bhf Aarau, 5000 Aarau (AG)

Nr. 13

Quelle

Art des Larms:

Exposition Quelle:
Andere Quellen:

ID fur Auswertung

Eisenbahnlarm
Verbindungsorientierte Verkehrsanlage

Erhoht, auf Damm oder Briicke
Strasse

84

Larmschutzmassnahme

Baulicher Ausdruck:
Zusatznutzen:
Lange:

Hohe:

Maximale Wirkung:
Baujahr:

Exposition;

Finanzierung:

Technisch: Wand aus Beton
Keiner

Ca. 800 m

21m

15 dBA

1994

S

Verursacher

Siedlung / Gebaude

Siedlungstyp:
Eigentumsverhéltnisse:
Topographie:
Orientierung der Raume:

durchschnittliche Belastung:

Mehrfamilienhduser entlang Eisenbahnlinie
Mieter

Siedlung z. T. hangseitig, z. T. eben

Quer zur Larmquelle

Tag: 57.7 dBA, Nacht: 55.1 dBA

Umfrage

Anzahl erwartete Haushalte:
Anzahl realisierte Interviews:

Brutto-Ausschépfung:

64
27
42.2%
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Nr. 14 Bern, Standstrasse
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Anhang 3

Standstrasse, 3014 Bern (Kontrollgruppe) Nr. 14

Quelle

Art des Larms:

Exposition Quelle:
Andere Quellen:

ID fur Auswertung

Strassenverkehrslarm entlang Hauptstrasse
Erschliessungorientierte Verkehrsanlage

A niveau
Quartierstrasse, Buslinie

201

Larmschutzmassnahme

Baulicher Ausdruck:

Zusatznutzen:
Lange:

Hohe:

Maximale Wirkung:
Baujahr:
Exposition;

Finanzierung:

Keine Larmschutzmassnahme
Kontrollgruppe

Siedlung / Gebaude

Siedlungstyp:

Eigentumsverhaltnisse:
Topographie:
Orientierung der Raume:

durchschnittliche Belastung:

Zeilenbebauung
geschlossene Siedlungsstruktur

Mieter
Eben
Quer zur Larmquelle

Tag: 58.9 dBA, Nacht: 48.9 dBA

Umfrage

Anzahl erwartete Haushalte:
Anzahl realisierte Interviews:

Brutto-Ausschépfung:

62
24
38.7%

127



Nr. 15 Zurich, Witikonerstrasse
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Anhang 3

Witikonerstrasse, 8053 Zurich (Kontrollgruppe)

Nr. 15

Quelle

Art des Larms:

Exposition Quelle:
Andere Quellen:

ID fur Auswertung

Strassenverkehrslarm entlang Hauptstrasse
Verbindungsorientierte Verkehrsanlage

A niveau
Nein

202

Larmschutzmassnahme

Baulicher Ausdruck:

Zusatznutzen:
Lange:

Hohe:

Maximale Wirkung:
Baujahr:
Exposition;

Finanzierung:

Keine Larmschutzmassnahme
Kontrollgruppe

Siedlung / Gebaude

Siedlungstyp:

Eigentumsverhaltnisse:
Topographie:
Orientierung der Raume:

durchschnittliche Belastung:

Zeilenbebauung
geschlossene Siedlungsstruktur

Genossenschaft, Mieter, Eigentum
Siedlung berg- und talseitig
Quer zur und auf die Larmquelle

Tag: 66.3 dBA, Nacht: 56.3 dBA

Umfrage

Anzahl erwartete Haushalte:
Anzahl realisierte Interviews:

Brutto-Ausschépfung:

105
53
50.5%
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Nr. 16 Widnau / Diepoldsau, Autobahn A13
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Anhang 3

Autobahn A13, 9443 Widnau (SG) (Kontrollgruppe) Nr.

16

Quelle

Art des Larms:

Exposition Quelle:
Andere Quellen:

ID fur Auswertung

Strassenverkehrslarm entlang Autobahn
Verbindungsorientierte Verkehrsanlage

A niveau
Keine

205

Larmschutzmassnahme

Baulicher Ausdruck:
Zusatznutzen:
Lange:

Hohe:

Maximale Wirkung:
Baujahr:

Exposition;

Finanzierung:

Keine Larmschutzmassnahme

Siedlung / Gebaude

Siedlungstyp:
Eigentumsverhaltnisse:
Topographie:
Orientierung der Raume:

durchschnittliche Belastung:

Einfamilienhauser entlang Autobahn
Mieter/Eigentum

Eben

Auf die Larmquelle

Tag: 65.1 dBA, Nacht: 56.1 dBA

Umfrage

Anzahl erwartete Haushalte:
Anzahl realisierte Interviews:

Brutto-Ausschépfung:

34
25
73.5%
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Nr. 17 Zurich-Oerlikon, CFF
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Anhang 3

SBB HPK Oerlikon, 8052 Zirich (Kontrollgruppe) Nr. 17
Quelle
Art des Larms: Eisenbahnlarm

Verbindungsorientierte Verkehrsanlage
Exposition Quelle: Erhoht, auf Damm
Andere Quellen: Strasse
ID fur Auswertung 204
Larmschutzmassnahme
Baulicher Ausdruck: Keine Larmschutzmassnahme
Zusatznutzen: -
Lange: -
Hohe: -
Maximale Wirkung: -
Baujahr: -
Exposition; -
Finanzierung: -
Siedlung / Gebaude
Siedlungstyp: Einfamilienhauser entlang Eisenbahnlinie
Eigentumsverhéltnisse: Eigentum
Topographie: Eben
Orientierung der Raume: Auf die Larmquelle
durchschnittliche Belastung: Tag: 60.8 dBA, Nacht: 59.9 dBA
Umfrage
Anzahl erwartete Haushalte: 117
Anzahl realisierte Interviews: 71
Brutto-Ausschépfung: 60.7%
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